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Norm

PVU Art2
PVU Art8
UWG 89
Kopf

SZ 57/88
Spruch

Die Firma eines Unternehmens, das seinen Sitz in einem anderen Staat der Pariser Union hat, genief3t mangels
Eintragung in das inlandische Handelsregister nur den Schutz, den das 6sterreichische Recht dem nicht eingetragenen
Handelsnamen gewahrt

Verwechslungsgefahr (8 9 Abs. 1 UWG) ist auch dann anzunehmen, wenn ein Firmenname oder zumindest sein
pragender Bestandteil (hier: "John Player Special") nach Art eines Reklameaufdrucks auf einem branchenfremden,
haufig als Werbetrager verwendeten Gegenstand (hier: T-Shirt) aufscheint

OGH 8. 5.1984,4 Ob 326/84 (OLG Wien 3 R 196/83; HG Wien 39 Cg 120/83)
Text

"John Player & Sons" ist seit 6. 1. 1969 in London als Handelsname eingetragen. Diese Bezeichnung wird von den in
Ipswich und Nottingham befindlichen, Zigaretten erzeugenden Betrieben der klagenden Partei geflhrt. Das bis dahin
selbstandige Unternehmen "John Player & Sons" war im Jahr 1901 mit dem der klagenden Partei vereinigt worden. Die
klagende Partei schlof3 im Jahr 1975 mit der Austria Tabakwerke AG einen Lizenzvertrag ab, in welchem dieser die
exklusive Lizenz gewdhrt wurde, die Handelsmarken in Osterreich zum Zweck der Erzeugung und des versteuerten
Verkaufs von Zigaretten zu verwenden. Im Vertrag wurden die Zigaretten "John Player Special" und "Player's Medium
Navy Cut" sowie die Marken "John Player Special Etikette", "Rettungsboje und Seemannskopf-Bild", "Schlof
Nottingham" und "Player's Jubildums-Etikette" aufgezahlt. Auf den Packungen fir "Player's Navy Cut" und "John Player
Special" findet sich kein Hinweis darauf, dal} die Zigaretten von der Austria Tabakwerke AG erzeugt werden. An der
Stelle, an der sich Ublicherweise ein Hinweis auf den Hersteller befindet, tragt die Packung "Player's Navy Cut" die
Aufschrift "John Player & Sons", die Packung fur "John Player Special" die Aufschrift "The House of John Player,
Nottingham, England".

John Player & Sons schlof3 im Jahr 1971 oder 1972 mit Lotus einen Sponsorvertrag. Etwa vom Jahr 1972 an wurden in
Osterreichischen Autogeschaften T-Shirts vertrieben, auf deren Vorderseite das "JPS"- Zeichen und auf deren Rickseite
die Aufschrift "John Player Spezial" angebracht war. Die Bezeichnung "John Player & Sons" schien nicht auf. Der
Lieferant dieser T-Shirts vertrieb diese Ware im Auftrag von John Player & Sons. Pro Jahr dirften in Osterreich rund 1
000 T-Shirts mit diesem Aufdruck verkauft worden sein, davon mehrere 100 Stiick beim GroRen Preis von Osterreich in
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Zeltweg. Im Textilhandel wurden diese T-Shirts nicht vertrieben. Im Autorennen um den GroRen Preis von Osterreich
nahm in den letzten Jahren ein "John Player-Team Lotus" teil. Die John Player S A - eine Tochtergesellschaft der
klagenden Partei - wirbt seit Juli 1982 in der Kronen-Zeitung fur T-Shirts und Wollpullover, die das "JPS"-Zeichen und die
Aufschrift "John Player Special" tragen. In GroRbritannien werden T-Shirts, Schlisselanhanger und andere Werbeartikel
mit dem vorgenannten "JPS"-Zeichen vertrieben.

Unter Nr. 422 215 ist far die Firma Maglificio T mit der Prioritdt vom 24. 1. 1977 die Marke "JPS John Player by T
Prodotto italiano" geschitzt; unter der Nr. 428 969 ist mit Prioritdt vom 5. 3. 1977 die Marke "JPS John Player Special"
geschutzt. Beide Marken sind fur die Klasse 25 (Gestrickte und gewirkte Ober- und Unterbekleidungsstticke)
eingetragen. Die beklagten Parteien vertreiben unter der Marke "John Player Special" von der Firma T stammende
Badebekleidung.Die klagende Partei begehrt von den beklagten Parteien die Unterlassung des Gebrauches der
Bezeichnung "John Player Special" im geschaftlichen Verkehr mit Badebekleidung; sie begehrt ferner Rechnungslegung
sowie Zahlung eines Betrages von jeweils 5 vH des sich aus der Rechnungslegung ergebenden Betrages. Zur
Begrindung bringt sie im wesentlichen vor, das Unternehmen der Firma John Player & Sons sei im Jahr 1901 mit ihrem
Unternehmen vereinigt worden. Die Zigaretten und Zigarren erzeugenden Betriebe der klagenden Partei seien im
Geschaftsverkehr weiterhin unter dem Handelsnamen "John Player & Sons" aufgetreten, der seit 6. 1. 1969 im
Londoner Register der Handelsnamen eingetragen sei. Dieser Handelsname der klagenden Partei werde auch in
Osterreich seit dem Beginn der 70er Jahre innerhalb von Marken fiir Zigaretten verwendet. Die Austria Tabakwerke AG
vertreibe namlich als Lizenznehmerin der klagenden Partei Zigaretten unter Bezeichnungen wie "John Player Special",
"Player's Navy Cut" und "Player No. 6". Die klagende Partei habe der Austria Tabakwerke AG die Verwendung ihres
Handelsnamens "John Player & Sons" in verschiedenen Abwandlungen gestattet. Der Handelsname "John Player" sei in
seiner Ausgestaltung "John Player Special" seit Beginn der 70er Jahre auch durch die alljahrlichen Autorennen der
Formel 1 in Zeltweg, welche die klagende Partei mitfinanziere, popular geworden. Bei diesen Rennen seien Trikots und
T-Shirts, die mit der Aufschrift "John Player Special" versehen gewesen seien, im Auftrag der klagenden Partei verkauft
worden. Dieser Handelsname sei aber auch jedem Zigarettenraucher und Zeitungsleser bekannt. Seit Juli 1982
vertreibe die Tochtergesellschaft der klagenden Partei John Player S A in Osterreich T-Shirts und Pullover mit der
Aufschrift "John Player Special". Die italienische Firma T schmarotze an der Bekanntheit des Namens John Player,
indem sie ihre Erzeugnisse, darunter auch Badebekleidung, mit der oben erwdhnten Aufschrift ebenfalls versehe und
in Osterreich vertreibe. Die Identitat dieser Bezeichnungen filhre zu dem unrichtigen Eindruck, die Bekleidungsstiicke
stammten aus dem Unternehmen der klagenden Partei oder seien mit deren Zustimmung hergestellt worden.
Hiedurch werde das Recht der klagenden Partei an ihrem Handelsnamen verletzt. Die beklagten Parteien
schmarotzten dartber hinaus in sittenwidriger Weise an dem Handelsnamen der klagenden Partei und verstiel3en
dadurch gegen den § 1 UWG.Die beklagten Parteien beantragten Klageabweisung. Die Bezeichnung "John Player &
Sons" sei keine Unternehmensbezeichnung, weil sie auf kein bestimmtes Unternehmen hindeute; sie sei bestenfalls
eine nicht registrierte Marke, die keine Verkehrsgeltung besitze. Die Firma T sei Eigentimerin der internationalen, in
Osterreich aufrechten Marken "JPS John Player Special by T" (Schutzwirkung fiir Osterreich seit 24. 1. 1977) sowie "JPS
John Player Special" (Schutzwirkung fiir Osterreich seit 5. 3. 1977), beide fiir die Klasse 25 "Gewirkte und gestrickte
Oberbekleidungsstiicke und Unterbekleidungsstiicke". Die Firma T verfige daher Uber die besseren Markenrechte in
Osterreich. "John Player Special" habe auf dem Textilsektor nicht die fir den Schutz eines ausldndischen
Handelsnamens erforderliche Anerkennung bei den beteiligten Verkehrskreisen gefunden; mit dieser Bezeichnung sei
ausschlief3lich fur Zigaretten geworben worden. Infolge der durchgreifenden Waren- und Branchenverschiedenheit
(Tabakwaren und Badebekleidung) bestehe keine Verwechslungsgefahr.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. "John Player & Sons" sei als auslandischer Handelsname in
Osterreich nur wie ein inldndischer nicht eingetragener Handelsname geschiitzt. Die von der Rechtsprechung
zusatzlich verlangte Voraussetzung, der auslandische Handelsname muisse in den beteiligten inldndischen
Verkehrskreisen eine gewisse Anerkennung gefunden haben, benachteilige den auslandischen Handelsnamen im
Verhdltnis zum nicht eingetragenen inlandischen Handelsnamen; dies verstoRe gegen den Art. 2 PVU. Der
auslandische Handelsname sei vielmehr von dem Zeitpunkt an geschitzt, in dem er im Inland in einer Weise in
Gebrauch genommen werde, die auf den Beginn einer dauernden wirtschaftlichen Betatigung im Inland schlieRBen
lasse. Durch die Verwendung der Bezeichnung "John Player & Sons" sowie "The House of John Player, Nottingham,
England" auf den von der Austria Tabakwerke AG als Lizenznehmer hergestellten Zigarettensorten an einer Stelle der
Zigarettenpackung, an der die Angabe des Herstellers erwartet werde, entstehe der Eindruck, diese Zigaretten
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stammten von John Player & Sons. Durch den Vertrieb dieser Zigarettensorten sei der Handelsname "John Player &
Sons" im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Zigaretten in Osterreich in den beteiligten Verkehrskreisen bekannt
geworden. Eine mit "John Player Special" gekennzeichnete Ware erwecke den Anschein, von John Player & Sons und
damit von der klagenden Partei zu stammen. Durch den Vertrieb von T-Shirts mit dem Aufdruck "John Player Special"
aus Anlal3 der Auftritte des Lotus Rennteams in Zeltweg sei fur den Osterreichischen Konsumenten auch schon vor
1977 der Eindruck entstanden, der Tabakwarenerzeuger John Player & Sons verwende auch Textilien als Werbetrager,
vertreibe diese entweder selbst oder schlieBe mit den Textilherstellern entsprechende Vereinbarungen ab.
Verwechslungsgefahr sei daher gegeben. Die Rechte der klagenden Partei seien dlter als die aus den Osterreichischen
Markenrechten der Firma T abgeleiteten Rechte der beklagten Parteien und gingen diesen daher vor.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil; es sprach aus, dal8 der Wert des Streitgegenstandes, Uber
den es entschieden habe, 300 000 S UGbersteige.

Das Berufungsgericht ging ebenfalls von dem einem ausldndischen Handelsnamen gem&R Art. 2, 8 PVU
zukommenden Schutz aus, verlangte aber in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung fiir den Schutz eine
Verkehrsbekanntheit des ausldndischen Handelsnamens in Osterreich. Der prégende Bestandteil des Handelsnamens
"John Player & Sons", ndmlich "John Player", sei der klagenden Partei zuzurechnen, sei in den inlandischen Verkehr
eingedrungen und habe die erforderliche Verkehrsbekanntheit auch als Unternehmenshinweis auf die klagende Partei
gefunden. Trotz der Branchenverschiedenheit sei Verwechslungsgefahr anzunehmen; die gegenstandlichen
Reklameaufdrucke seien namlich bei erheblichen Teilen des Publikums geeignet, den Eindruck eines
Zusammenhanges zwischen dem Hersteller des beschrifteten Bekleidungsstuckes und dem Trager des Firmennamens
zumindest insoweit anzunehmen, dal3 dieser der Verwendung seines Handelsnamens zu Werbezwecken zugestimmt
habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Bei der rechtlichen Beurteilung des Klageanspruches ist zunachst davon auszugehen, dal3 den - hier mal3geblichen -
Schutz des§ 9 Abs. 1 UWG nicht nur der volle Firmenwortlaut, sondern - auch ohne Verkehrsgeltung - auch ein
Firmenbestandteil oder die besondere Bezeichnung eines Unternehmens genief3t, sofern sie geeignet sind, auf ein
bestimmtes Unternehmen hinzuweisen (OBI. 1980, 159 mwN). Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, da3 die den
pragenden Teil des auslandischen Handelsnamens "John Player & Sons" bildenden Worte "John Player" in den
gegenstandlichen Gestaltungsformen diesen Schutz grundsatzlich genieRen. Der vorerwdhnte auslandische
Handelsname ist aber durch die Verwendung in Osterreich geeignet, auf ein bestimmtes Unternehmen, auf die
klagende Partei, welche sich dieses Handelsnamens auch in Osterreich bedient, hinzuweisen.

Wie der OGH bereits ausgefiihrt hat (OBI. 1976, 79 mwN), genieRt die Firma eines Unternehmens, das seinen Sitz - wie
im Fall der klagenden Partei - in einem anderen Staat der Pariser Union hat, mangels Eintragung im &sterreichischen
Handelsregister in Osterreich nur jenen Schutz, den das &sterreichische Recht dem nicht eingetragenen
Handelsnamen gewahrt. Der ausléndische, im Inland nicht registrierte Namenstrager kann den Schutz seines Namens
im Inland nur dann begehren, wenn dieser Handelsname in Osterreich zumindest Verkehrsbekanntheit durch
entsprechende Geschaftstatigkeit im Inland oder auch dadurch erlangt hat, da der auslandische Name sonst in den
inlandischen Verkehr eingedrungen ist und in den beteiligten Verkehrskreisen eine gewisse Anerkennung gefunden
hat. Schénherr ist diesem Erfordernis der Verkehrsbekanntheit mit der Begrindung entgegengetreten, dal} der
auslandische Namenstrager auf diese Weise gegenliber dem inldndischen Namenstrager benachteiligt werde (OBI.
1980, 80 ff.; GesRZ 1978, 58 ff.). Ob eine solche Verkehrsbekanntheit tatsachlich erforderlich ist, kann im
gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, weil entgegen der Auffassung der Revisionswerber an einer solchen
Verkehrsbekanntheit durch den Gebrauch des prégenden Bestandteils des Handelsnamens in Osterreich auch noch
vor dem Zeitpunkt der Eintragung der Marken der Firma T in Osterreich nicht gezweifelt werden kann. Der
grundsatzliche Schutz des§ 9 Abs. 1 UWG wurde daher auch unter der Annahme des Erfordernisses einer
Verkehrsbekanntheit mit Recht bejaht.

Den Vorinstanzen ist aber auch hinsichtlich der Annahme einer Verwechslungsgefahr beizustimmen. Eine solche
Gefahr ware dann zu verneinen, wenn die Waren (oder Leistungen) der beiden in Betracht kommenden Unternehmen
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so weit voneinander entfernt sind, daB die beteiligten Verkehrskreise auf Grund der Ahnlichkeit der Bezeichnungen
nicht mehr auf eine Herkunft aus demselben Betrieb oder jedenfalls nicht mehr auf das Vorhandensein irgendwelcher
geschaftlicher Zusammenhange schlieBen (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht[14], 1545; Helm in GRUR 1981,
630 ff., insbesondere 632). Erscheint aber der Firmenname (dessen pragender Bestandteil) auf einem
branchenfremden Gegenstand nach Art eines Reklameaufdrucks fir die Originalware, dann liegt eine
Verwechslungsgefahr nahe. Ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise wird namlich annehmen,
es handle sich um eine Werbung des Namenstragers oder jedenfalls um eine Werbung, die mit dessen Zustimmung
und auf dessen Veranlassung erscheint. T-Shirts, die als Werbeschrift fur ein anderes Hauptprodukt verwendet
werden, sind, auch wenn sie entgeltlich abgegeben werden, vorwiegend Werbetrager fur das beworbene
Hauptprodukt. Das trifft auch dann zu, wenn, wie im gegenstandlichen Fall, das beworbene Hauptprodukt Zigaretten
und Tabakwaren sind. Dieser Eindruck entsteht auf Grund dieser bekannten Umstande jedenfalls fiir einen nicht
unerheblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise selbst dann, wenn der Werbeaufdruck auf den T-Shirts
(Badebekleidung) gar nicht der Werbung fir Zigaretten, sondern der Werbung fur die betreffenden Textilien dienstbar
gemacht werden soll. Ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise wird ndmlich annehmen, dal3
der Erzeuger der Zigaretten die Zustimmung zu dieser Werbung erteilt hat und dal zwischen den beiden
Unternehmen Zusammenhange im oben erwahnten Sinn bestehen. Ob der Erzeuger der Zigaretten selbst derartige

Textilien vertreibt, ist fur diesen Eindruck ohne entscheidende Bedeutung.
Anmerkung

757088
Schlagworte

Firma, auslandische, Schutz im Inland, Firma, Verwechslungsgefahr (§ 9 Abs. 1 UWG) bei Verwendung als,
Reklameaufdruck auf branchenfremden Gegenstand (Werbetrager), T-Shirt, s. a. Werbetrager, Verwechslungsgefahr (8
9 Abs. 1 UWG) bei Verwendung einer Firma als, Reklameaufdruck auf branchenfremden Gegenstand (Werbetrager),
Werbetrager, Verwechslungsgefahr (8 9 Abs. 1 UWG) bei Verwendung einer, Firma als Reklameaufdruck auf
branchenfremden -
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