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@ Veroffentlicht am 12.06.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 1984 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Horak, Dr. Reisenleitner
und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lurz als SchriftfUhrerin in der
Strafsache gegen Glinther A und andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach § 127

ff StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Josef B
und die Berufung des Angeklagten Eugen C gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 22.
Februar 1984, GZ 19 Vr 508/83-120, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef B wird zurlickgewiesen.

Uber die Berufungen dieses Angeklagten und des Angeklagten Eugen C wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen
Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten B auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 38-jahrige Josef B (zu | A) des Vergehens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren Betruges nach § 146, 147 Abs. 2 und 15 StGB und (zu B) des Vergehens der Veruntreuung nach §
133 Abs. 1 und Abs. 2, erster Fall, StGB sowie der 35-jahrige Eugen C (zu Il) des Verbrechens des schweren Diebstahls
durch Einbruch nach 8 127 Abs. 1, Abs. 2Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat - zusammengefalst wiedergegeben - Josef B am 19. Juli 1982 in Wien dem Abdel Hamid D durch
Vorspiegelung einer Wohnungsvermittlung 2.500 S und anfangs Juli 1983 in Wien dem Herbert B*** durch Vorgabe der
AusUbung einer Vertretertatigkeit 2.500 S Bargeld und 50

Liter Rose-Wein im Wert von 1.367 S betrigerisch herausgelockt (I A 1 a und b) und anfangs August 1983 in Wien dem
Wolfgang E durch Vorgabe der Ausiibung einer Vertretertatigkeit einen Vorschuf3 in der Hohe von 3.000 S betrigerisch
herauszulocken versucht (I A 2) sowie im Juli 1982 in Wien 5.300

S, die ihm vom Brieftrager fur Josef F anvertraut worden waren, sich mit Bereicherungsvorsatz unrechtmaRig
zugeeignet (I B). Hingegen liegt dem Eugen C zur Last, im September und Oktober 1982 in Wien gemeinsam mit
mehreren Mittatern zwei Autos aufgebrochen und daraus Sachen im Gesamtwert von rund 16.000 S gestohlen zu
haben.


file:///

Rechtliche Beurteilung

Allein der Angeklagte Josef B bekampft dieses Urteil mit einer nominell auf die Z 5, 10 und 11 des 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Das Rechtsmittel erweist sich jedoch teils als offenbar unbegrindet, teils nicht
dem Gesetz gemald ausgefuhrt:

Im Faktum | A 2 stellten die Tatrichter fest (vgl. S 190 im Zusammenhalt mit S 195), dem Beschwerdefuhrer sei es von
Anfang an nicht um die Aufnahme einer ernsthaften Beschaftigung gegangen und er habe demnach unter der
(falschlichen) Vorgabe, fur die Firma E als Vertreter tatig werden zu wollen, einen GehaltsvorschuR in der Hohe von
3.000 S herauszulocken getrachtet. Unter diesem Blickwinkel betrachtet, ist es rechtlich véllig irrelevant, dal? Wolfgang
E spater von sich aus erklarte, er kénne den Beschwerdefihrer nicht brauchen und konnte sonach eine Erérterung

dieses Teiles der Aussage von E sanktionslos unterbleiben.

Frei von Begrindungsmangeln formaler Natur sind aber auch die zum Faktum | B des Urteilssatzes getroffenen
Konstatierungen. Dal3 der Beschwerdeflihrer die gesamte flr F bestimmte Arbeitslosenuntersttitzung (5.800 S) vom
Brieftrager ubernahm, findet in der von ihm unterfertigten Quittung, dal3 er sich das Geld zueignete und die von F
vorgenommenen Teilwidmungen (Aufgabe von Posterlagscheinen) nicht befolgte, in den Aussagen der Zeugen F und G
volle Deckung. Einer Erwahnung dessen, dal F in der Hauptverhandlung seinen (Rest-)Schaden mit 2.600 S bezifferte,
bedurfte es in diesem Zusammenhang als irrelevant nicht: Ist doch die Veruntreuung vollendet, wenn die Zueignung
gelungen ist. Den Entscheidungsgrinden kann mit Sicherheit entnommen werden, dal? der Schaden des F dadurch
verringert wurde, dal einerseits der Angeklagte - nachdem er von F zur Rede gestellt worden war - Uber Frau G einen
Betrag von 1.000 S zurlckerstattete, daB G dem F zur Deckung der dringenden Bedurfnisse weitere 1.000 S
schenkungsweise Uberlie und daR auch fur die Futterung des Hundes von F ein Betrag von 500 S abgezogen wurde
(vgl.S188f,S1921).

Wenn der Angeklagte im Rahmen der Rechtsruge (Z 10) zunachst vermeint, im Faktum | A 1 b (Herbert H) sei seiner
rechtlichen Auffassung nach allenfalls Veruntreuung, keinesfalls aber Betrug verwirklicht, kann hierauf mangels
Substantiierung in eine sachliche Antwort nicht eingetreten werden.

Mit der Behauptung jedoch, 'der tbergebene Betrag von 2.500 S sei im Hinblick auf die verrechnenden Provisionen
wirtschaftlich noch im Bereich des H gelegen gewesen', sodal3 das Ubergebene Geld als anvertraut anzusehen sei,
weshalb nicht Betrug, sondern allenfalls Veruntreuung gegeben sein kénnte, Ubergeht er in proze3ordnungswidriger
Weise die tatrichterliche Konstatierung, wonach der Angeklagte von Anfang an mit Tduschungsvorsatz handelte und es
ihm keineswegs um die Aufnahme einer ernsthaften Beschaftigung, sondern lediglich darum ging, durch die Vorgabe
eines solchen Willens Vorschisse herauszulocken (vgl. S 189, 195). Mit der gleichfalls die Z 10 des 8 281 Abs. 1 StPO
relevierenden RUge jedoch, im Faktum | B (F) kénne der veruntreute Betrag im ungunstigsten Falle mit 2.600 S
angesetzt werden, wird die schoffengerichtliche Feststellung neglegiert, wonach sich der Angeklagte den gesamten ihm
vom Brieftrager ausgefolgten, fir F bestimmten Betrag (von 5.800 S), abzlglich eines Betrages von 500 S fur die
Betreuung des Hundes zueignete (S 188).

Dem auf die Z 11 des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten Einwand schlieBlich, das Urteil verstoRe gegen die zwingende
Bestimmung des § 31 StGB, weil zwei Fakten sich vor der letzten Verurteilung (am 13. Janner 1983) ereigneten, genlgt
es zu entgegnen, dal die rechtsirrige Anwendung oder Nichtanwendung des § 31 StGB einen Nichtigkeitsgrund nur
dann herstellt, wenn dieser Rechtsirrtum einen der im§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO taxativ aufgezdhlten Fehler der
Strafbemessung zur Folge hat, also die Zusatzstrafe das HochstmaR der fur die zuletzt abgeurteilte Tat angedrohten
Strafe Ubersteigt oder die Summe der insgesamt ausgesprochenen Strafen die im Gesetz fUr die schwerste strafbare
Handlung bestimmte hochste Strafe Uberschreitet, im Ubrigen aber lediglich das Rechtsmittel der Berufung in Betracht
kommt. Die vom Angeklagten relevierte Frage wird demnach im Rahmen der Berufung einer Erdrterung unterzogen

werden.

Nach dem Gesagten war mithin die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegrindet nach § 285 d Abs. 1 Z 2
StPO, teils als nicht gesetzmalig ausgeflhrt nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285a 72

StPO schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen.

Uber die Berufungen des Angeklagten B und die des Eugen C wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung
abgesprochen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Anmerkung

E04731
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1984:00900500084.84.0612.000
Dokumentnummer

JJT_19840612_0GH0002_00900S00084_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/6/12 9Os84/84
	JUSLINE Entscheidung


