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@ Veroffentlicht am 14.06.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juni 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Korschelt als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Otto Karl A wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung nach § 80 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht
vom 3. Februar 1984, GZ 10

Vr 72/83-17, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Tschulik, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Wippel zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahren zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 3. Mdrz 1923 geborene Pensionist Otto Karl A des Vergehens der
fahrlassigen Totung nach & 80 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 3. September 1982 in Wiener Neustadt
dadurch, dall er dem Franz B einen heftigen StoR versetzte, durch welchen dieser zu Sturz kam, eine
Gehirnerschutterung, einen Schadelbruch rechts, oberflachliche Hautabschirfungen an der Stirn und am rechten Ohr
sowie am rechten Handrucken, eine Prellung der rechten Schulter und eine Prellung der Brustwirbelsdule erlitt und
infolge des verletzungsbedingten Krankenlagers (am 12. November 1982) verstarb, fahrlassig den Tod des Franz B
herbeigefuhrt.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9 (gemeint: lit b) und 10 des$ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich der Beschwerdeflihrer aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund gegen die auf Grund der Angaben des
Babah C getroffene Urteilsannahme wendet, er habe Franz B einen heftigen Stol3 versetzt, und die VerlaRBlichkeit dieser
ihn belastenden Zeugenaussage deshalb in Zweifel zieht, weil diese in Widerspruch zu den Aussagen der Zeugen
Mathilde A und Sieglinde D sowie zu seiner Verantwortung stehe, stellt das Vorbringen einen im Nichtigkeitsverfahren
unzulassigen und demnach unbeachtlichen Angriff auf die Beweiswiirdigung des Schoffengerichtes dar, welches unter
ausdrucklicher Ablehnung der Tatversion des Angeklagten sowie der genannten Zeugen und auch jener der Henriette
B der Darstellung des Babah C als einzigem véllig unbeteiligtem Tatzeugen Glauben geschenkt hat (vgl. S 163 d. A). Der
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Aussage dieses Zeugen in der Hauptverhandlung (vgl. S 80 ff) 18Rt sich auch nicht entnehmen, dal} sie - wie die
Mangelrige behauptet - nur eine (vom Erstgericht nicht gewurdigte) 'bruchstickhafte Augenblickswiedergabe' des
Vorfalls beinhaltet und der Zeuge erst die letzte Phase der Auseinandersetzung gesehen hat. Nicht zielfUhrend ist der
Hinweis des Beschwerdeflhrers auf das Gutachten des gerichtspsychiatrischen Sachverstandigen Prim.Dr.Heinrich E,
wonach bei ihm als Folge einer Schadeleréffnung wegen eines Aneurysmas reaktive Stérungen in Form einer
auBerordentlichen Erwartungsangst vor einer neuerlichen Blutung aufgetreten seien. Einen solchen Zustand hat das
Gericht auf Grund dieses Gutachtens auch als erwiesen angenommen (vgl. S 160 u. S 162). Dieser die Hemmfahigkeit
allenfalls mindernden psychischen Besonderheit hétte aber nur dann aktuelle Bedeutung beigemessen werden
kénnen, wenn man der Darstellung des Angeklagten Gber den Tathergang (er sei von Franz B von hinten erfa3t und
geschiittelt worden, er habe diesen dann nur aus Angst, einen Schlag auf den Kopf zu erhalten, 'abgeschuttelt') folgen
wlrde (vgl. S 139 ff d.A). Dieser Version wurde aber der Glauben versagt (vgl. S 162-164). Es stellt daher keine
Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung dar, wenn vom Erstgericht ein Beweisergebnis nicht verwertet worden ist,
welchem nur im Falle der Richtigkeit der vom Gericht als unglaubwurdig abgelehnten Verantwortung des Angeklagten
Erheblichkeit beizumessen gewesen ware.

Daf3 der gerichtsmedizinische Sachverstandige Prim.Dr. Ernst F zur Stof3intensitdt vom medizinischen Standpunkt aus
keine konkrete Aussage machen konnte (vgl. S 91 d.A), hinderte das Gericht keineswegs, sich auf Grund anderer
Beweisergebnisse die Uberzeugung zu verschaffen, dal3 es sich um einen heftigen StoR gehandelt hat, welcher den am
24. Janner 1903 geborenen Franz B auf Grund seines hohen Alters zum Sturz brachte (vgl. S 161 d.A). Die Behauptung,
daB dies aktenwidrig sei, geht schon deshalb fehl, weil eine Aktenwidrigkeit im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nur
vorlage, wenn im Urteil der eine entscheidende Tatsache betreffende Inhalt einer (verwerteten) Aussage oder eines
anderen Beweismittels unrichtig wiedergegeben wuirde (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO, Nr 185 ff bei § 281 Z 5).

Mit der Behauptung, ihm hatte Notwehr gemal3§ 3 StGB zugebilligt werden mussen, macht der Beschwerdefihrer der
Sache nach den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des § 281 Abs 1 StPO geltend. Insoweit entbehrt seine Beschwerde
jedoch einer prozeRordnungsgemaRen Ausfihrung, weil vom Erstgericht schon bei Losung der Tatfrage das Vorliegen
eines gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriffes des Franz B gegen die korperliche Integritat
des Angeklagten (oder eines Dritten), dessen Abwehr das inkriminierte Tatverhalten des Angeklagten hatte dienen
kdnnen, verneint und als erwiesen angenommen worden ist, daR Franz B dem Angeklagten lediglich erregt
entgegengetreten war und ihm Vorhalte gemacht hatte (vgl. S 161 f d.A).

Schlief3lich stellt der Beschwerdefihrer in Abrede, dal3 der Eintritt des Todes des Franz B eine fur ihn vorhersehbare
Folge seines Handelns gewesen sei, welche ihm nach § 80 StGB strafrechtlich zugerechnet werden kann. Seiner
Ansicht, daB die Todesfolge selbst fiir einen objektiven, unbeteiligten und normgerechten Beobachter nicht zu
erwarten, sondern vollig auBerhalb des zu erwartenden Geschehnisablaufes gelegen sei, kann jedoch keineswegs
beigepflichtet werden.

§ 80 StGB ist ein Verletzungsdelikt, der todliche Erfolg kann dem Tater nur dann zugerechnet werden, wenn sich die
Fahrlassigkeit des Taters auch auf diesen Erfolg erstreckt hat, der Tater also vorhersehen konnte, dall aus seinem
Verhalten der Tod eines Menschen eintreten kann.

Grundsatzlich wird der Erfolg dann (objektiv) voraussehbar sein, wenn er nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
eintreten konnte (Leukauf-Steininger, StGB 2, § 80 RN 38 und 40) und Erfolgseintritt und Kausalablauf nicht ganzlich
auBerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung liegen. Dabei genligt Erkennbarkeit eines nicht vollig atypischen, sondern
vielmehr nach der Erfahrung denkmoglichen Verlaufs im allgemeinen (Steininger, Die moderne Strafrechtsdogmatik
und ihr EinfluR auf die Rechtsprechung, ©JZ 1981, 370). Davon ausgehend kann es vorliegend nicht zweifelhaft sein,
daB der Erfolgseintritt objektiv vorhersehbar war; ebensowenig fehlt es aber an der subjektiven Vorhersehbarkeit des
Erfolgs. Denn fur den Angeklagten war angesichts seiner intellektuellen Fahigkeiten, wie sie sich aus dem Gutachten
des Sachverstandigen Dr. E (vgl. insb. S 137) ergeben, durchaus vorhersehbar, daf3 ein 80-jahriger, schon auf Grund
seiner auBeren Erscheinung als solcher erkennbarer (vgl. S 164 d. A) alter Mann durch einen heftigen Stol3 zu Sturz
kommen, mit dem Kopf auf dem Boden aufschlagen und sich dabei eine Schadelverletzung zuziehen kann, woraus
letztlich der Tod des Verletzten folgt. Konkrete Anhaltspunkte dahin, dald es beim Angeklagten zur Tatzeit an dieser
Einsicht gefehlt haben kdnnte, sind jedenfalls nicht hervorgekommen.

Daf3 eine an sich schwere Schadel-Hirn-Verletzung, auch wenn sie nicht schon nach ihrer allgemeinen Natur den Tod
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des Verletzten herbeifihrt, bei alten Menschen auf Grund eines verletzungsbedingten Krankenlagers oder
Hinzutretens anderer Komplikationen den Tod zur Folge haben kann, liegt - der Ansicht des Beschwerdefuhrers
zuwider - durchaus im Rahmen der allgemeinen Lebenserfahrung und ist bei Aufwendung der erforderlichen und
zumutbaren Sorgfalt als modgliche Folge eines zum Sturz des Opfers fuhrenden heftigen StoRes auch allgemein
erkennbar.

Das Erstgericht hat deshalb im vorliegenden Fall die (objektive und subjektive) Vorhersehbarkeit der besonderen
Tatfolge (8 80 StGB) und demzufolge die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten fur deren Eintritt ohne
Rechtsirrtum bejaht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.
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