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@ Veroffentlicht am 17.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juli 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini (Berichterstatter), Dr. Reisenleitner, Dr.
Lachner und Hon. Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Wittmann als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Felix A (und einen anderen Angeklagten) wegen des Vergehens des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB und anderer Delikte Uber die Berufung des
Angeklagten A gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 20. Oktober 1983,
GZ 9 d Vr 5.947/82-106, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Gehart und des Verteidigers Dr. Mondel, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Felix A nachstehender, teils im bewulf3ten und gewollten Zusammenwirken mit
der am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligten Elfriede B als Mittater verubter strafbarer Handlungen schuldig erkannt

und zwar:

zu | A 1 des am 30. April 1982 in Wien begangenen Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach 88 15, 269 Abs. 1 (zu erganzen: erster Fall) StGB, weil er und Elfriede B die Polizeibeamten Revierinspektor Johann
C und Inspektor Robert D, die im Begriffe waren, sie festzunehmen und zum nachstgelegenen
Bezirkspolizeikommissariat zu eskortieren, durch Versetzen von Schldgen und Tritten ins Gesicht und gegen die
Schienbeine sowie durch Wiirgen am Hals, sohin mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern versuchten;

zu | A 2 des Vergehens der versuchten schweren Koérperverletzung nach 88 15, 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB, weil er und
B durch die unter Punkt 1 geschilderten Angriffshandlungen die Beamten C und D wegen der Vollziehung ihrer
Aufgaben am Korper verletzen wollten; zu | B und zu Il des Vergehens der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, weil
er (zu 1 B) am 30. April 1982 in Wien den Karl E durch AusreiBen von Kopfhaaren und Versetzen eines Faustschlages
gegen den rechten Oberarm, der einen Blutergul3 zur Folge hatte, und (zu Il) am 8. August 1982 (zu erganzen: in Wien)
den Franz F durch Versetzen mehrerer Messerstiche, wodurch dieser drei Stichwunden und Schnittverletzungen am
linken Oberschenkel und am rechten Unterschenkel erlitt, am Korper leicht verletzte;

(zu 1) des Vergehens der schweren Korperverletzung nach (zu erganzen:
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§ 83 Abs. 1)§ 84 Abs. 1 StGB, weil er am 6. Oktober 1982 (zu erganzen: in Wien) dem Heinz G (richtig: H, vgl ON 47/I,
insbes S 207) durch Versetzen mehrerer Messerstiche gegen den Unterarm, wodurch dieser im Bereich des linken
Unterarms stark blutende Stichverletzungen mit Nervendurchtrennung erlitt, eine schwere Kérperverletzung zufugte.

Der Angeklagte A wurde hiefir nach 8§ 28, 39, 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren
verurteilt. Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht die Vielzahl der einschlagigen Vorstrafen sowie das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen wahrend der Anhangigkeit
eines gerichtlichen Strafverfahrens als erschwerend, als mildernd hingegen ein Teilgestandnis und den Umstand, dal3

es teilweise beim Versuch geblieben war.

Die vom Angeklagten A gegen einige Punkte des Schuldspruchs erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist vom Obersten
Gerichtshof bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung mit BeschluR vom 26. Juni 1984, GZ10 Os 97/84-38,

zuruckgewiesen worden.

Im Gerichtstag zur o6ffentlichen Verhandlung war demnach nur mehr Uber die Berufung des Angeklagten zu
entscheiden, mit welcher dieser eine Herabsetzung des Strafmal3es mit der Begrindung anstrebt, das Erstgericht hatte
zu Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 39 StGB angenommen und Uberdies als mildernd zu werten
Ubersehen, daR er die Straftaten unter 'nicht allzu geringem AlkoholeinfluR begangen habe', sowie dal3 es sich bei den

Fakten F und H um milieubedingte Streitigkeiten handelte.
Rechtliche Beurteilung
Die Berufung erweist sich als unbegriindet.

Die Voraussetzungen fir eine Strafscharfung bei Ruckfall nach8 39 StGB liegen vor. Der Angeklagte wurde vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 7 a Vr 5767/71 mit Urteil vom 22. Oktober 1971 wegen der 88 81, 98 lit b,
411 und 468 StG zu einer schweren Kerkerstrafe in der Dauer von 10 Monaten rechtskraftig verurteilt
(Strafregisterauskunft S 13/l Punkt 20). Diese Strafe hat er unter teilweiser Anrechnung der Untersuchungshaft am 18.
Mai 1972 (im Urteil S 488/I unrichtig: 1982) verbufRt. Am 18. Marz 1977, also innerhalb der im § 39 StGB normierten
fanfjahrigen Frist (die vorliegend zudem gemall Par 39 Abs. 2 StGB um jene Zeitraume, wahrend welcher der
Angeklagte auf behordliche Anordnung angehalten worden ist, verlangert wurde), beging der Angeklagte eine weitere
Straftat, welche ihm vom Landesgericht fur Strafsachen Wien im Urteil vom 25. November 1977, GZ 4 b Vr 2675/77-54
(rechtskraftig seit 4. April 1978), als Vergehen der schweren Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und Abs. 2 Z
1 StGB zur Last gelegt wurde. Die hiefur Gber ihn verhangte Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren hatte er am 12.
August 1980 verbufRt (Punkt 23 der obzitierten Strafregisterauskunft). Die verfahrensgegenstandlichen Straftaten hat er
ausnahmslos innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren seit VerbURBung der zuletzt angefUhrten Verurteilung veribt.
Demzufolge sind die Voraussetzungen des § 39 StGB, wie das Erstgericht zutreffend erkannte, erfullt.

Der Umstand, dal3 der Angeklagte bei der Begehung der Taten unter AlkoholeinfluB stand, kann ihm nicht als mildernd
zugebilligt werden, weil die dadurch jeweils bedingte Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit, vor allem im Hinblick
darauf, dald er auch friher Straftaten wiederholt in alkoholisiertem Zustand setzte, durch den mit dem GenuR des
berauschenden Mittels den Umstanden nach begriindeten Vorwurf aufgewogen wird.

Fehl geht schlielich auch der Hinweis des Angeklagten, es habe sich bei den Fakten F und H nur um milieubedingte
Streitigkeiten gehandelt. Franz F hat zwar nicht als schwer gewertete, aber dennoch als nicht unbetrachtlich zu
bezeichnende Stichwunden erlitten, welche die Aufnahme und mehrtagige stationdre Behandlung im Krankenhaus
erforderlich machten (S 491 f/1). Die dem Heinz H zugefligten Verletzungen hingegen sind nicht nur an sich schwer,
sondern bedingten auch einen langen Heilungsprozel3, wenngleich Dauerfolgen nicht eingetreten sind (S 493 f/l ua).

Nach der Aktenlage hat F dem Angeklagten nicht den geringsten AnlaR zu irgendwelchen Aggressionsakten gegeben;
dem Heinz H flgte der Angeklagte die schweren Stichverletzungen um 2 Uhr in der Frihe zu, wobei er den Verletzten,
der bereits geschlafen hatte und sich demnach in einem schlaftrunkenen Zustand befand, in heimtickischer Weise
Uberraschte (S 492 f/I ua). Von 'milieubedingten Streitigkeiten' kann angesichts der vom Angeklagten allein
ausgehenden schweren und wiederholten Angriffe auf die kdrperliche Integritdt anderer Menschen nicht die Rede

sein.
Die in der Berufung behaupteten weiteren mildernden Umsténde sind somit samt und sonders nicht gegeben.

Zu Unrecht hat allerdings das Erstgericht dem Angeklagten samtliche einschlagigen Vorstrafen als erschwerend
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angelastet; da es vorliegend eine Strafscharfung unter Anwendung des § 39 StGB vornahm, hatte es lediglich die Gber
die Voraussetzungen des § 39 StGB hinausgehenden, allerdings immer noch zahlreichen einschlagigen Vorstrafen als
Erschwerungsgrund werten durfen.

Diesem vom Angeklagten gar nicht gerigten Umstand kommt allerdings nur geringe Bedeutung zu, zumal ein weiterer
- vom Erstgericht nicht angenommener -

Erschwerungsgrund, namlich die (nicht strafnormierende) Qualifikation beim Faktum | A 2, vorliegt. Insgesamt hat das
Erstgericht unter Berlcksichtigung des durchwegs schweren Schuld- und Unrechtsgehaltes der Straftaten des
Angeklagten unter zutreffender Heranziehung der Bestimmung des & 39 StGB Uber die Strafscharfung bei Ruckfall eine
Strafe verhangt, deren Ausmall - von 4 Jahren - keineswegs als tberhoht angesehen werden kann, weshalb eine
Herabsetzung nicht in Betracht gezogen werden konnte. Es muf3te daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
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