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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juli 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mdiller, Dr. Hérburger (Berichterstatter), Dr. Lachner und Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lurz als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Christian A wegen des Verbrechens der Notigung zur Unzucht nach § 204 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. Februar 1984, GZ 3 b Vr 6411/83-93 nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stdger, und des
Verteidigers Dr. Gnesda jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die verhangte Strafe

auf zweieinhalb Jahre herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 17. Dezem ber 1960 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene
Angeklagte Christian A des am 6. Juni 1983 in Wien an Federica B begangenen Verbrechens der Noétigung zur Unzucht
nach dem 204 Abs 1 StGB (Pkt 1.) des Urteilssatzes), des Verbrechens der Nétigung zum Beischlaf nach dem § 202 Abs
1 StGB (Pkt 2.) des Urteilssatzes) und des Vergehens der versuchten Nétigung nach den § 15, 105 Abs 1 StGB (Pkt 3.)
des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hatte der Angeklagte Christian A die damals knapp 22-jahrige Federica B,
eine italienische Staatsburgerin, die in Wien als Kindermadchen tatig war, und deren Freundin, die damals 18-jahrige
italienische Studentin Katia C, am 6. Juni 1983

nach 2 Uhr frih unter der Zusage, sie nach Hause zu bringen, in seinem PKW mitgenommen, diese Zusage aber nicht
eingehalten, sondern die beiden Madchen in eine entlegene Gegend des 16. Wiener Gemeindebezirkes im Bereiche
des Wienerwaldes gebracht. Als der Angeklagte dort Federica B im Auto bedrangte, fliichteten beide Madchen aus dem
Fahrzeug. Die weitere Flucht der Federica B vereitelte der Angeklagte Christian A, dessen Vorhaben zumindest in
diesem Zeitpunkt bereits auf einen sexuellen MiBbrauch der Genannten unter Anwendung der Mittel der Gewalt und
der gefahrlichen Drohung gerichtet war, dadurch, daR er ihr nachlief, sie am Oberarm festhielt und ihr den Arm auf
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den Rucken drehte. Nach Versetzen eines Schlages in das Gesicht, womit er eine weitere Einschiichterung anstrebte,
stiel er sie wieder in das Fahrzeug. Nach einer kurzen vergeblichen Suche mit dem Auto nach der geflichteten Katia C
stellte der Angeklagte das Fahrzeug schlief3lich in einer im Wald gelegenen Sackgasse ab und verlangte von Federica B
die Vornahme eines Mundverkehrs, den diese zundchst verweigerte. Daraufhin holte der Angeklagte einen im Auto
unter dem Fahrersitz verwahrten Gummiknuppel hervor und versetzte damit Federica B einen Schlag auf den linken
Oberschenkel, um sie gefugig zu machen. Das nunmehr voéllig eingeschiichterte Madchen fiihrte schlieBlich beim
Angeklagten einen Mundverkehr und Uber seine Aufforderung auch noch einen Handverkehr durch. Dann begehrte
der Angeklagte von Federica B das Ablegen der Hose zwecks Durchfiihrung eines Geschlechtsverkehrs. Als sich B hiezu
nicht bereit fand, griff er erneut unter den Fahrersitz (nach dem Gummiknuppel), sodal3 sie unter dem Eindruck der
damit vom Angeklagten in Aussicht gestellten weiteren Schldge (mit dem Gummiknuppel) schlieBlich ihren Widerstand
aufgab. Unter der mehrfachen 6ulBerung, er werde bdse werden, wenn sie nicht mache, was er verlange, womit er den
Anstzustand seines Opfers aufrecht erhielt, vollzog der Angeklagte den Geschlechtsverkehr. AnschlieBend brachte er
Federica B mit dem Fahrzeug nach Hause. Auf der Heimfahrt drohte der Angeklagte, sie durch seine Freunde
umbringen zu lassen, falls die Polizei von dem vorangegangenen Geschehen verstandigt werde und er deshalb ins
Gefangnis komme. Dieses auf Notigung der Federica B zur Abstandnahme einer Anzeige bei der Polizei gerichtete
Vorhaben mif3lang aber, weil sich die Genannte dadurch von einer Anzeigeerstattung nicht abhalten lief3.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten vermag weder einen dem Ersturteil anhaftenden Begrindungsmangel in
der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO noch einen dem Erstgericht unterlaufenen
Rechtsirrtum im Sinne des weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO

aufzuzeigen:

Die im Zusammenhang mit der Urteilsfeststellung, derzufolge der Amtsarzt Dr. Josef D anlaBlich der Untersuchung (am
7. Juni 1983) gegen 11 Uhr beim Angeklagten keine von diesem spater behaupteten, angeblich durch Schlage eines
Polizeibeamten herbeigefihrten duBeren Verletzungen wahrgenommen habe (vgl Bd I, S 499 d.A), vom
Beschwerdefiihrer in seiner Mangelrlige behauptete 'grobe Aktenwidrigkeit' liegt nicht vor, findet doch die
vorerwahnte Feststellung in der (in der Hauptverhandlung auch verlesenen; vgl Bd I, S 472 d.A) Mitteilung des
Amtsarztes Dr. Josef V(zu unterscheiden von dem Amtsarzt Dr. E, der mit einer Untersuchung des Angeklagten
Christian A nichts zu tun hatte; vgl Bd |, S 366 d.A) volle Deckung (vgl Bd I, S 407 d.A). Da das Ersturteil auf diesen
Bericht des Amtsarztes Dr. Josef D ausdricklich Bezug nimmt (vgl Bd I, S 499 d.A), ist der vom Beschwerdefiihrer
erhobene Vorwurf, daR die vorerwahnte Urteilsfeststellung jeder beweismaRigen Grundlage entbehre, unverstandlich.

Die weitere in der Mangelrige bekampfte Urteilsannahme, daRR der Angeklagte den EntschluR zum sexuellen
MiRbrauch der Federica B unter Anwendung der Mittel der Gewalt und der gefahrlichen Drohung spatestens in dem
Zeitpunkt gefal3t hatte, als er sie bei ihrer Flucht am Oberarm gepackt, ihr den Arm auf den Riicken gedreht und sie mit
einem Schlag in das Gesicht wieder in das Auto befordert hatte (Bd I, S 488, 489 d.A), konnte das Erstgericht auf die ua
als Feststellungsgrundlage herangezogene (zunachst) gestandige Verantwortung des Angeklagten vor der Polizei und
dem Untersuchungsrichter stutzen (vgl Bd I, S 91 und S 107 a verso d.A); hatte doch der Angeklagte damals
ausdrucklich zugegeben, etwa zu diesem Zeitpunkt, als er Federica B mit Gewalt in das Auto zuruckholte, bereits an
einen sexuellen MiBbrauch der Genannten gedacht zu haben.

Als unzutreffend erweist sich aber auch die Beschwerdebehauptung, dal nach den Verfahrensergebnissen keine
Anhaltspunkte flr eine nach Annahme des Erstgerichtes im PKW des Angeklagten vorhandene Zentralverriegelung
hervorgekommen seien. Denn abgesehen davon daf3 es gar nicht entscheidend darauf ankommt, ob der Angeklagte
durch Betatigung des Mechanismus einer Zentralverriegelung oder sonst durch SchlieBen der Fenster und Tiren
seines PKWs eine neuerliche Flucht seines Tatopfers aus dem Fahrzeug unterbinden wollte, 1aBt sich der vom
Erstgericht als glaubwurdig beurteilten Aussage der Zeugin Federica B in der Hauptverhandlung (am 28. Feber 14; vgl
Bd I, S 437 d.A) entnehmen, dal} der Angeklagte damals mit einem Knopfdruck das Auto versperrt hatte und die
Autotlr (wovon sich die Zeugin spater bei der Heimfahrt Gberzeugen konnte) von ihr nicht gedffnet werden konnte.
AuBerdem war nach den bezlglichen Polizeierhebungen das Vorhandensein einer Zentralverriegelung bei der damals
vom Angeklagten benltzten Fahrzeugtype moglich (Bd I, S 421 und 422 d.A) (eine nachtragliche Uberprifung des
Fahrzeuges auf das Vorhandensein einer Zentralverriegelung konnte nicht mehr vorgenommen werden, weil das
inzwischen weiterverkaufte Fahrzeug nicht mehr zur Verfigung stand).
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Zu einer vom BeschwerdefUhrer im Ersturteil vermiten naheren Erdrterung der am 6. Juni 1983 vor der Polizei ohne
Beiziehung eines Dolmetsch fir die italienische Sprache abgelegten Aussage der Zeugin Federica B bestand schon
deshalb kein AnlaB3, weil diese Zeugin sowohl vor dem Untersuchungsrichter als auch in der Hauptverhandlung (am 28.
Feber 1984) ihre den Beschwerdeflhrer belastenden Angaben jeweils unter Beiziehung eines Dolmetsch wiederholte
und der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einen erérterungsbedurftigen Widerspruch nicht aufzuzeigen
vermag. Er zielt vielmehr nach dem Inhalt seines Beschwerdevorbringens mit einer ausschlieBlich spekulativen
Argumentation blof3 darauf ab, die VerlaRlichkeit der belastenden Angaben dieser Zeugin vor der Polizei in Frage zu
stellen und bekampft solcherart in einer im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen und demnach unbeachtlichen Weise
nur die einer Anfechtung entzogene Beweiswurdigung des Schoffengerichtes. Die unter Bezugnahme auf eine
bestimmte Passage der Aussage der Zeugin Federica B in der Hauptverhandlung (Bd I, S 436 d.A) aufgestellte
Beschwerdebehauptung, dal diese Zeugin eine bestimmte 6uBerung des Angeklagten (mit dem Umbringen) nicht als
Drohung aufgefaldt habe, findet in der Aktenlage keine Deckung, hat doch diese Zeugin in diesem Zusammenhang
keinen Zweifel offen gelassen, daR sie (auch) diese 6ulRerung als Drohung empfunden habe, wenn auch bei ihr
dadurch keine Todesangst ausgeldst worden sei (vgl Bd |, S 436 und 437 d.A).

Auch die Aussage des Zeugen Michael A (des Bruders des Angeklagten) findet entgegen dem weiteren
Beschwerdevorbringen zur Mangelrige im Ersturteil eine ausreichende Erdrterung. Zutreffend verweist das Erstgericht
darauf, dal3 der Aussage dieses Zeugen nur zu entnehmen sei, dall der Angeklagte (am Abend des 5. Juni 1983) nach
Meinung dieses Zeugen alkoholisiert war; genauere Angaben Uber den damaligen Alkoholkonsum des Angeklagten
oder Uber die Einnahme von Medikamenten konnte aber der Zeuge Michael A nicht machen (vgl S 452, 453 in
Verbindung mit S 496 d.A). Auch in diesem Belang kann sohin von einer dem Ersturteil anhaftenden Unvollstandigkeit
in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO keine Rede sein.

In Ausfuhrung der auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Rechtsrige erachtet der
Beschwerdefiihrer die Annahme der Verbrechenstatbestande nach den § 204 Abs 1 und 202 Abs 1 StGB im Ersturteil
deshalb fur rechtlich verfehlt, weil er in objektiver Hinsicht weder das Mittel der Gewalt noch jenes der gefahrlichen
Drohung gegen Federica B zur Anwendung gebracht habe. Soweit hiebei der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsruge
auf die ihm laut Ersturteil angelastete Gewaltanwendung Bezug nimmt, geht er von der urteilsfremden Annahme aus,
dal3 sein Vorsatz auf geschlechtlichen MiRbrauch der Federica B erst eingesetzt habe, nachdem er die Genannte nach
ihrer Flucht aus seinem PKW (unter Gewaltanwendung) wieder in das Fahrzeug zurickgebracht hatte. Allein der von
ihm im Auto mit dem Gummiknuppel gefuhrte Schlag gegen den linken Oberschenkel des Madchens stelle eine seiner
Meinung nach nur ganz unerhebliche kdrperliche Krafteinwirkung dar, die generell zur Willensbeugung nicht geeignet
gewesen sei; aullerdem sei, wie der BeschwerdefUhrer weiters meint, das Ersturteil insoweit mit einem
Feststellungsmangel behaftet, als darin die Intensitat dieses Schlages mit dem Gummiknuppel offen gelassen worden
sei. Mit diesem Teil seiner Rechtsrige Ubergeht jedoch der Beschwerdefihrer die Urteilsfeststellung, daR sein
Vorhaben auf geschlechtlichen MilZbrauch der Federica B spatestens in dem Zeitpunkt eingesetzt hatte, als er sie nach
ihrer Flucht aus dem Fahrzeug am Oberarm festhielt, ihr den Arm auf den Rlcken drehte, ihr einen Schlag in das
Gesicht versetzte und sie wieder in das Auto zurlckstiel3 (Bd I, S 488 d.A). DaR dieses Vorgehen gegen Federica B dem
Gewaltbegriff der § 202 Abs 1 bzw 204 Abs 1 StGB (im Sinne der Anwendung Uberlegener physischer Gewalt zur
Uberwindung eines wirklichen oder auch nur erwarteten Widerstandes, somit zum Zwecke der Willensbeugung; vgl
Leukauf-Steininger, Komm zum StGB 2, RN 24 zu § 74

StGB) entspricht, wird aber auch vom Beschwerdeflhrer nicht in Frage gestellt.

Er geht somit nicht von dem gesamten, im Ersturteil festgestellten gewaltsamen Verhalten gegenlber Federica B zum
Zwecke ihres geschlechtlichen MilRbrauchs aus, sodall aus diesem Grund dieser Teil der Rechtsriige einer
gesetzmaligen Ausfiihrung entbehrt; erfordert doch eine solche stets ein Festhalten an dem gesamten, als erwiesen
angenommenen Urteilssachverhalt.

Die Rechtsriige des Beschwerdeflihrers versagt aber auch, soweit darin der Sache nach behauptet wird, dal seinem
weiteren, im Ersturteil festgestellten und als gefahrliche Drohung im Sinne der Begriffsbestimmung des§ 742725

StGB gewerteten Tatverhalten gegeniiber Federica B die objektive Eignung fehle, der Genannten begriindete
Besorgnisse einzufloRen. Denn bei dieser objektiven Eignungspriufung kommt es, wie auch der Beschwerdeflhrer in
seiner Rechtsriige einrdumt, entscheidend darauf an, ob die bedrohte Person bei unbefangener Betrachtung der
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Situation die Verwirklichung des in Aussicht gestellten Ubels (hier: zumindest in Form einer Koérperverletzung)
erwarten, also den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei willens und in der Lage, die von ihm angedrohten
nachteiligen Folgen auch tatsachlich herbeizufuhren.

Hiebei durfen die ndheren Tatumstande nicht aulBer acht gelassen werden (arg.8 74 Z 5 StGB: ' ... mit Ruicksicht auf die
Verhdltnisse ..."). So gesehen kommt aber dem (im Ersturteil festgestellten) Umstand, dal3 der dem Beschwerdefuhrer
zur Last liegende sexuelle MiBbrauch zur Nachtzeit (gegen 3 Uhr in der Friah) in einer entlegenen Gegend am Stadtrand
im Bereiche des Wienerwaldes an einem Tatopfer erfolgte, das nach seiner Flucht aus dem PKW vom Angeklagten
unter Gewaltanwendung wieder in das Fahrzeug zurtickgeholt worden war, nach Schlielen der Wagentiren und
Fenster durch den Angeklagten keine Mdglichkeit zu einem Entweichen sah und zu diesem Zeitpunkt auch mit keiner
wirksamen Hilfe von dritter Seite rechnen konnte, im Rahmen der vorerwahnten Eignungsprifung erhebliche
Bedeutung zu. Wenn das Erstgericht unter Berucksichtigung dieser Tatumstande und angesichts des vom Angeklagten
dem Tatopfer sodann im Fahrzeug mit dem GummiknUppel versetzten Schlages (auch wenn dieser zu keiner
sichtbaren Verletzung flhrte) in tatsdchlicher Beziehung davon ausging, dall dem spateren (erneuten) Griff des
Angeklagten nach dem unter dem Fahrersitz verwahrten Gummiknippel sowie seiner wiederholten duBerung, er
werde 'bdse werden', wenn Federica B nicht mache, was er verlange, zumindest die Bedeutung einer - tatergewollten
und vom Tatopfer auch so verstandenen - Drohung mit einer Kérperverletzung zukomme (vgl die bezlgliche
Urteilsfeststellung S 490 d.A), konnte es die damit verbundene Rechtsfrage nach der objektiven Eignung dieses Teils
des Tatgeschehens zur Herbeifiihrung begriindeter Besorgnisse beim Tatopfer irrtumsfrei bejahen; kann es doch
angesichts dieser besonderen Tatumstande, unter denen diese Drohungen fielen, bei der hier gebotenen Anlegung
eines objektiven Beurteilungsmalistabes nicht fraglich sein, daR das Tatopfer auch die Verwirklichung des vom
Angeklagten in Aussicht gestellten Ubels (hier zumindest in Form einer ins Gewicht fallenden Korperverletzung)
erwarten konnte, zumal der Angeklagte mit seinem bisherigen gewalttatigen Verhalten bereits den nachhaltigen
Eindruck vermittelt hatte, dal3 er, um sein Ziel zu erreichen, auch zur Verwirklichung der von ihm solcherart
unmiBverstandlich angedrohten, die kérperliche Integritat der Bedrohten beeintrachtigenden Folgen willens und in der
Lage ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer schlieRlich die Kausalitdit der von ihm eingesetzten Mittel der Gewalt und der
gefahrlichen Drohung flir das nachfolgende (gefligige) Verhalten des Tatopfers in Zweifel zieht, Ubergeht er die
bezlglichen Urteilsfeststellungen, denenzufolge sich Federica B auf Grund des vom Angeklagten durch die
Gewaltanwendung und gefahrliche Drohung herbeigefiihrten tiefgreifenden und nachhaltigen Zustandes der Furcht
und Unruhe zur Vornahme eines Mund- und Handverkehrs und sodann, unter dem Eindruck der weiteren, bereits
erwahnten Drohungen, auch zu einem Geschlechtsverkehr bereit fand (Bd I, S 489 und 490 d.A). Desgleichen entbehrt
der weitere im Rahmen der Rechtsriige vorgebrachte Einwand des Angeklagten einer prozeRBordnungsgemaRen
Darstellung des bezogenen Nichtigkeitsgrundes, dal} er namlich beim Vollzug des Geschlechtsverkehrs bloR3 eine
bereits bestehende Zwangslage des Tatopfers ausgenltzt habe, sodald von einer Notigung zu dem (nach seiner
Behauptung) auf einen gesonderten (spateren) WillensentschluR beruhenden auRerehelichen Beischlaf nicht
gesprochen werden konne; hier 133t der Beschwerdefiihrer die Urteilsfeststellung unbericksichtigt, daR er auch den
von Federica B zunachst verweigerten Geschlechtsverkehr mit einem (vom Erstgericht zumindest als Drohung mit einer
Verletzung am Korper beurteilten) Griff unter den Sitz nach dem GummiknUppel und durch die wahrend des Vollzuges
des Geschlechtsverkehrs mehrfach wiederholte (vom Erstgericht gleichfalls als Drohung im vorerwahnten Sinn
gewertete) 6uBerung, er werde 'bdse werden', wenn sie nicht mache, was er verlange, erzwungen hatte (S 490 d. A).

Mit dem gegen den Schuldspruch wegen versuchter Notigung (Pkt 3.) des Urteilssatzes) gerichteten
Beschwerdevorbringen zielt der Angeklagte unter Bezugnahme auf eine aus dem Zusammenhang gerissene dul3erung
der Zeugin Federica B in der Hauptverhandlung bloR darauf ab, darzutun, daR nicht die im Ersturteil als erwiesen
angenommene Drohung mit dem Umbringen, sondern eine andere, harmlose dulRerung gegentiber Federica B gefallen
sei, die einer gefahrlichen Drohung im Sinne des &8 74 Z 5 StGB weder in objektiver noch in subjektiver Beziehung
entspreche. Der BeschwerdefUhrer geht damit auch hier von einem urteilsfremden Sachverhalt aus und bekampft
nach Inhalt und Zielsetzung seines Vorbringens in unzuldssiger und demnach unbeachtlicher Weise nur die
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes, sodald auch dieser Teil seiner Rechtsriige einer prozeRordnungsgemallen
Ausfuihrung entbehrt.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Christian A war sohin zur Ganze ein Erfolg zu versagen.
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Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach & 28, 202 Abs 1 StGB zu drei Jahren Freiheitsstrafe. Bei deren
Bemessung war mildernd, daf3 die Noétigung im Faktum 3 des Urteilssatzes beim Versuch geblieben ist, hingegen
erschwerend die einschlagige Vorverurteilung und das Zusammentreffen von drei Delikten. Mit seiner Berufung strebt

der Angeklagte die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht, im Eventualfall eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.
Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Das Erstgericht hat zwar die Strafbemessungsgrunde richtig und vollsténdig festgestellt. Die in der Berufung geltend

gemachten weiteren Milderungsgriinde liegen nicht vor. Eine besonders verlockende Gelegenheit iS des 83479

StGB setzt voraus, dal3 die Gelegenheit in besonderem Mal3e naheliegen muR, dal3 ihr auch ein ansonsten rechtstreuer
Mensch unterliegen kénnte (Leukauf-Steininger, StGB 2, RZ 15 zu § 34; davon kann aber im vorliegenden Falle bei dem

vom Erstgericht festgestellten Tathergang nicht die Rede sein.

Soweit die Berufung behauptet, die Alkoholbeeintrachtigung des Angeklagten komme einem
SchuldausschlieBungsgrund nahe, Ubergeht sie die gegenteiligen Urteilskonstatierungen (vgl S 495 f). Im Ubrigen hat
das Erstgericht mit Recht darauf hingewiesen, dall eine Alkoholisierung des Berufungswerbers zur Tatzeit nicht
mildernd war, weil er - wie die Vorverurteilung durch den Jugendgerichtshof Wien vom 26. April 1978, AZ 3 Vr 296/78,
zeigt - beim Genul3 von Alkohol zumindest damit rechnen muflte, dal? er im berauschten Zustand eine strafbare
Handlung begehen kénnte, die Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit somit durch den Vorwurf aufgewogen wird,
den der Genul3 des berauschenden Mittels den Umstanden nach begriindet (vgl Leukauf-Steininger, StGB 2, RZ 1 zu §
35). Dal die Tat keine Verletzungsfolgen nach sich gezogen hat, war im Hinblick auf die in 8§ 202 Abs 2 und 204 Abs 2
StGB jeweils normierten strafsatzerhéhenden Umstande nicht mildernd. Dennoch ist die Berufung teilweise berechtigt,
weil das Schoffengericht im Hinblick auf den Unrechtsund Schuldgehalt der Tat die Freiheitsstrafe etwas Uberhéht
ausgemessen hat.

Auch wenn der Umstand, dal3 das Opfer nicht verletzt wurde, nicht als besonderer Milderungsgrund (vgl8 34 StGB)
herangezogen werden kann, ist er doch bei der Gewichtung des Unrechtsgehaltes der Tat (8 32 Abs 3 StGB) zu
berlcksichtigen. Auch wurden die Vorstrafen des Angeklagten, die geringfiigig sind und zum Teil schon langere Zeit
zuruckliegen, vom Schoéffengericht Uberwertet. Die Strafe war daher auf die schuldangemessene Hohe von 2 1/2

Jahren herabzusetzen.

Fur die begehrte bedingte Strafnachsicht fehlt ange sichts des Strafmalies bereits die Grundvoraussetzung des§ 43
Abs 2 StGB, namlich eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Jahren.
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