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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.August 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. HOorburger, Dr. Reisenleitner
(Berichterstatters) und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Diexer als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedbert Josef A und Werner B wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls
nach 88 15, 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft und die Berufung des
Angeklagten A gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schéffengericht vom 7.Juni 1984, GZ. 8 Vr 1028/84-8,
nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Scheibenpflug, und des Verteidigers Dr. Marenzi, jedoch in Abwesenheit des Verteidigers Dr. Sommer und der
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und gemafl§ 288 Abs. 2 Z. 3
StPO. in der Sache selbst erkannt:

Friedbert Josef A und Werner bE*** sind schuldig, sie haben - Friedbert Josef A unter Ausnltzung einer Gelegenheit,
die durch eine ihm aufgetragene Arbeit geschaffen wurde - am 28.Marz 1984 in Klagenfurt in Gesellschaft als Beteiligte
versucht, fremde bewegliche Sachen in einem 5.000

S Ubersteigenden Wert, namlich vier PKW-Reifen der Marke Gislaved 185 x 70 x SR 13 im Gesamtwert von 6.129,60 S,
der Firma C D mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch die Zueignung der Sachen unrechtmaflig zu bereichern.

Sie haben hiedurch das Vergehen des versuchten schweren Diebstahls nach 8§ 15, 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 (Friedbert
Josef A auch Z. 3), 128 Abs. 1 Z. 4 StGB. begangen und werden hiefiir nach § 128 Abs. 1 StGB., und zwar 1./ Friedbert
Josef A zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5

(funf) Monaten und 2./ Werner B unter Anwendung des§ 37 StGB. zu einer Geldstrafe von 100 (einhundert)
Tagessatzen verurteilt. Beim Angeklagten B werden die Ersatzfreiheitsstrafe mit 50 (fiinfzig) Tagen und der Tagessatz
mit 150 (einhundertfiinfzig) S bestimmt. Die Ausspriiche Uber die Kostenersatzpflicht und die Vorhaftanrechnungen
werden aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.

Der Angeklagte Friedbert Josef A wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 10Juni 1957 geborene Friedbert Josef A und der am 5.0ktober 1962
geborene Werner B des Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1
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(A auch Z. 3) StGB. schuldig erkannt, weil sie - Friedbert Josef A im Ruckfall § 39 StGB.) und unter Ausnultzung einer
Gelegenheit, die durch eine ihm aufgetragene Arbeit geschaffen wurde - am 28.Marz 1984 in Klagenfurt in Gesellschaft
als Beteiligte versuchten, fremde bewegliche Sachen, namlich vier PKW-Reifen der Marke Gislaved 85 x 70 x SR 13 im
Werte von 4.903,68 S der Firma C D mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu
bereichern. Dagegen wendet sich bezlglich beider Angeklagter die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf den
Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO.

gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit der sie rligt, daR das Erstgericht der Bewertung der vier Reifen, ausgehend von
seiner Feststellung, bei der Firma C D bekomme jeder Kunde auf Verlangen einen Rabatt von (zumindest) 20 %, den
Listenpreis abztglich eines 20 %igen Rabattes zugrundelegte, hiedurch zu dem sohin den Betrag von 5.000 S nicht
Ubersteigenden Gesamtwert der Reifen von 4.903,68 S gelangte und folglich die Tat beider Angeklagter nicht auch der
Bestimmung des 8 128 Abs. 1 Z. 4 StGB. unterstellte.

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde ist im Recht.

Es trifft zu, dal? - wie das Erstgericht in den Grinden seiner Entscheidung ausflhrt - bei der Berechnung des Wertes
eines gestohlenen oder den Gegenstand eines versuchten Diebstahles bildenden Handelsgutes Preisnachlasse, welche
von der Verkaufsfirma an Kunden gewdahrt werden, (nur) dann zu berucksichtigen sind, wenn es sich um allgemein
gewahrte Preisnachldsse handelt, mit welchen schlechthin jeder potentielle Kunde rechnen kann (vgl. Leukauf-
Steininger, Komm. 2, RN. 25 zu § 128; OJZ-LSK. 1977/280 = EvBI. 1977/271 = RZ.

1977/115; enger die Entscheidung JBl. 1970, 155, welche die Berticksichtigung von Preisnachléssen schlechthin
ablehnt). Ein solcher Fall liegt aber entgegen der Meinung des Erstgerichtes hier nicht vor. Denn im Gegensatz zu
Okkasionspreisen, Ausverkaufspreisen und ahnlichen betragsmaRig verminderten Preisfestsetzungen (vgl. neuerlich
Leukauf-Steininger, a.a.0.), bei denen von vorneherein der herabgesetzte Betrag angegeben ist oder doch dem
mundlichen Angebot des Verkaufers zugrundeliegt, so dal3 tatsachlich jeder potentielle Kdufer dartber informiert wird
und folglich mit diesem Preis rechnen kann, kann dies bei einem - wenngleich ohne weitere Bedingungen (wie etwa
Barzahlung, Mitgliedschaft bei einer bestimmten Institution u. dgl.) gewahrten - Rabatt, der - wie hier nach den
erstgerichtlichen Feststellungen -

blo3 auf Verlangen des Kunden gewahrt wird, nicht gesagt werden. Denn in diesem Fall kommen eben nur jene
Kunden in den Genul3 des Preisnachlasses, die von der Moglichkeit seiner Erlangung wissen und ihn ausdrucklich
beanspruchen, wogegen solche Kunden, die den angeschriebenen oder ihnen mitgeteilten Bruttokaufpreis fir einen
Fixpreis halten und keine Rabattgewahrung begehren, den vollen Kaufpreis zu bezahlen haben.

Das Erstgericht hatte demnach bei richtiger rechtlicher Beurteilung seiner Wertberechnung den vollen Kaufpreis der
im Urteilsspruch naher bezeichneten vier PKW- Reifen - nach den getroffenen Feststellungen (S. 47 d.A.) pro Reifen
1.277 S + 20 % MwsSt, was einen Verkaufspreis von insgesamt 6.129,60 S, also einen 5.000 S Ubersteigenden Betrag
ergibt - zugrundelegen und die Tat beider Angeklagter sohin auch der Bestimmung des8 128 Abs. 1 Z. 4 StGB.
unterstellen massen.

Es war daher in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft das angefochtene Urteil aufzuheben
und gemanR § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen.

Bei der vorzunehmenden Neubemessung der Strafen wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend bei beiden
Angeklagten die mehrfache Qualifikation und beim Angeklagten A Uberdies die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd
dagegen bei beiden Angeklagten das Gestandnis und den Umstand, daB die Tat beim Versuch blieb, beim Angeklagten
B auBerdem seine untergeordnete Tatbeteiligung und seine Unbescholtenheit.

Die Abwagung dieser Strafzumessungsgrinde fuhrte im Ergebnis zur Verhangung gleicher Strafen wie sie bereits das
Erstgericht festgesetzt hatte.

Sie erscheinen jeweils dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schuld der Tater angemessen. Dem Hinzutreten einer
weiteren Qualifikation kommt vorliegend keine fur die Strafbemessung entscheidend ins Gewicht fallende Bedeutung

ZU.
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Das durch eine Reihe einschlagiger Vorstrafen gekennzeichnete Vorleben des Angeklagten A |aBt weder die
Anwendung des § 37 StGB. noch die Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu. Beim Angeklagten B konnte hingegen,
weil alle Voraussetzungen des 8 37 Abs. 1 StGB. vorliegen, eine Geldstrafe verhangt werden.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte A auf die vorliegende Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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