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@ Veroffentlicht am 28.08.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. August 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger (Berichterstatter), Dr.
Reisenleitner, Dr. Felzmann und Hon. Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Dr. Diexer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Anton A und andere wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs. 1, Abs. 27 1, 128
Abs.1Z72,Abs.2,129Z1

und 2, 130 zweiter Fall sowie 15 StGB Uber die Berufungen der Angeklagten Gerhard B und Edith Maria C gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 25. April 1984, GZ 11 Vr 3680/ 83-63, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, der
Angeklagten C und der Verteidiger Dr. Angerer und Dr. Rath, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten B zu Recht
erkannt:

Spruch
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten Gerhard B und Edith Maria C auch die Kosten des Berufungsverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Schoffenge richt (unter anderen) den 20-jdhrigen Gerhard B des
Verbrechens des (teils versuchten, teils vollendeten) schweren gewerbsmafigen (richtig: gewerbsmafligen schweren)
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 129 Z 1 und 2, 130 zweiter Fall sowie
15

StGB und die 22-jahrige Edith Maria C des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs. 1,
Abs.2Z 1,128 Abs. 1722

und 4, 129 Z 1 und 2 StGB schuldig und verurteilte sie hieflr zu Freiheitsstrafen, und zwar Gerhard B nacts 128 Abs. 2
StGB zu 20 (zwanzig) Monaten und Edith Maria C nach8 129 StGB zu 9 (neun) Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es bei den genannten Angeklagten als erschwerend die unterschiedlich mehrfache
Begehung der Diebstahle durch einen langeren Zeitraum, die jeweils mehrfache Qualifikation des Diebstahls und die
mehreren einschlagigen bzw auf derselben schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen sowie Uberdies bei B, daR er
Urheber der strafbaren Handlungen gewesen ist, als mildernd hingegen das reumutige Gestandnis sowie bei B
Uberdies dessen Alter unter 21 Jahren und daRR es in einem Fall beim Versuch geblieben ist. Nachdem die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129

Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard B vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtéffentlicher Beratung
mit Beschlu3 vom 25. Juli 1984, GZ 9 Os 112/ 84-6, zurickgewiesen wurde, war im Gerichtstag nur mehr Uber die
Berufung dieses Angeklagten sowie Uber die Berufung der Angeklagten Edith Maria C zu erkennen. Der Angeklagte B
strebt die Herabsetzung der Strafe an, die Angeklagte C begehrt hingegen (nur) die Gewdhrung bedingter
Strafnachsicht.

Rechtliche Beurteilung
Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Was zundchst den Angeklagten B betrifft, so hat das Erstgericht, was letztlich auch die Berufung einraumt, die ihn
betreffenden Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt.

Mag auch bei gewerbsmaliig handelnden Tatern die oftmalige Wiederholung der Taten durch einen langeren Zeitraum
die Regel sein, so kann dieser Umstand jedenfalls bei der Gewichtung der Strafzumessungsgrinde innerhalb des
aktuellen Strafrahmens nicht auRer Betracht bleiben (0JZ-LSK 1983/120). Das Schoffengericht hat daher diesen
Umstand bei der Strafzumessung im Ergebnis zu Recht (zu Lasten des Berufungswerbers) berucksichtigt. Dal3 B die
Schadenersatzanspriiche der Geschadigten anerkannt hat, kann ihm nicht als mildernd zugute gehalten werden, wird
doch durch eine solche blof3e Erklarung das objektive Gewicht der Rechtsgutverletzung in keiner Weise gemindert.

Ausgehend von den somit zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden erweist sich aber die Uber Gerhard B
verhdngte Freiheitsstrafe als keineswegs Uberhéht, sondern vielmehr als durchaus tatschuldangemessen, zumal B
trotz mehrfacher einschlagiger Vorstrafen relativ rasch in massiver Weise ruckfallig geworden ist. Seinem Begehren um
Strafreduzierung konnte somit kein Erfolg beschieden sein.

Die Angeklagte Edith Maria C hinwieder Ubersieht bei ihrem Vorbringen, dal3 der angestrebten Gewahrung bedingter
Strafnachsicht ihr kriminelles Vorleben entgegensteht. Angesichts der offenkundigen Wirkungslosigkeit
vorangegangener Abstrafungen kann keineswegs mit Grund angenommen werden, dal3 bei ihr die bloBe Androhung
einer Strafe genlgen werde, um sie von der VerlUbung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Das
Schoffengericht hat daher zu Recht die Uber sie verhdngte Strafe unbedingt ausgesprochen, sodall auch ihrer
Berufung keine Berechtigung zukommt.

Es war sohin insgesamt spruchgemaR zu erkennen.
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