jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1984/8/28 100s124/84

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1984

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28. August 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth

als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger sowie Hon.

Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wittmann als SchriftfGhrer in der
Strafsache gegen Mehmed A und Gerhard B wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2, 129 Z 1 und 2;
130 und 15 StGB uUber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 7. Juni 1984, GZ 8 Vr 616/84-60, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen wird der Akt an das Oberlandesgericht Graz Ubermittelt.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Mehmed C D und Gerhard B des in der Zeit vom 21. Janner bis zum 29. Februar
1984

begangenen Verbrechens des in 72 Fallen vollendeten und in weiteren acht Fallen versuchten gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2, 129 Z 1 und 2, 130 (zweiter Fall)
und 15 StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Die von A auf Z 10 und 11 sowie von B auf Z '9' (sachlich gleichfalls Z 10) des 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten gegen dieses Urteil lassen eine gesetzmaRige Ausfihrung vermissen.

Denn in Ansehung der damit bekampften Verbrechensqualifikation nach Par 130 StGB (Z 10) geht ersterer mit seinem
Einwand, die Annahme einer gewerbsmaRigen Begehung der Diebstahle sei mit deren (gemeint: ausschliel3lichem)
Zweck, eine bestehende Schuld in betraglich bestimmter Hohe abzudecken, begrifflich unvereinbar, ebensowenig von
dem durch das Erstgericht hiezu als erwiesen angenommenen Sachverhalt aus wie letzterer mit seinem Argument, zu
jener Annahme reiche die Absicht nicht aus, Straftaten jedweder oder ver schiedener Art zu begehen, ohne daR es
dem Tater geradezu auf die wiederholte Begehung eben dieses Delikts ankame.
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Hat doch das Schoffengericht zum einen ausdricklich festgestellt, daR die Absicht beider Angeklagten auf die
wiederkehrende Begehung von (schweren) Diebstahlen (durch Einbruch) gerichtet war, und zum anderen keineswegs
angenommen, dal} jenes Vorhaben etwa auf die Beschaffung der Mittel zur Abdeckung einer bestimmten
Verbindlichkeit beschrankt gewesen ware; mit der Konstatierung, dall die solcherart angestrebte Verschaffung einer
fortlaufenden Einnahmequelle dem 'Zweck' dienen sollte, bestehende Schulden abzudecken, hat es vielmehr einzig
und allein die Motivation der bisher unbescholtenen Beschwerdefihrer zu ihrem Entschluf3, in Hinkunft gewerbsmaRig

Diebstdhle zu begehen, ihrer Verantwortung (S 89 f.) entsprechend klargestellt.

Materiellrechtliche Nichtigkeitsgrinde kénnen aber nur durch einen Vergleich des im Urteil festgestellten Sachverhalts
mit dem darauf angewendeten Gesetz proze3ordnungsgemal dargetan werden. Dementsprechend beziehen sich die
Ubrigen Beschwerdeeinwdnde beider Angeklagten gegen die - mit den Hinweisen auf die Vielzahl ihrer in
ununterbrochener Folge veribten gleichartigen Taten und auf ihre uneingeschrankten, auch die GewerbsmaRigkeit
ihres Fehlverhaltens umfassenden Gestandnisse zureichend (Z 5) begrindete - Urteilsannahme, dal sie bei den
inkriminierten Diebstahlen die Absicht hatten, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahmequelle als ZuschuB3 zu ihrem Arbeitseinkommen zu verschaffen, und dal? sie an der weiteren Realisierung
dieses Vorhabens nur durch ihre Betretung auf frischer Tat gehindert wurden, der Sache nach in Wahrheit auf das
damit konstatierte Tatsachensubstrat.

Insoweit fechten aber die Beschwerdefihrer, indem sie insbesondere ihre bisherige Unbescholtenheit und ihr
standiges Einkommen aus reeller Erwerbstatigkeit hervorheben, nur nach Art und Zielsetzung einer im
schoffengerichtlichen  Rechtsmittelverfahren  nicht  vorgesehenen  Schuldberufung unzuldssigerweise die
erstinstanzliche Beweiswirdigung an.

Mit seiner gegen die Annahme eines nicht strafsatzbestimmenden Erschwerungsumstands gerichteten Rige (Z 11)
schliel3lich macht der Angeklagte A inhaltlich gar keine Nichtigkeit, sondern vielmehr einen Berufungsgrund geltend.

Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren daher nach Anhérung der Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 1, 285 a Z 2 StPO). Zur Entscheidung Uber die Berufungen war der
Akt dementsprechend in sinngemaBer Anwendung des 8 285 b Abs. 6 StPO dem (hiefir an sich zustandigen)
Oberlandesgericht Graz zuzuleiten.
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