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@ Veroffentlicht am 04.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Hon.Prof. Dr. Steininger (Berichterstatter),
Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schiller als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
nach & 136 Abs 1 und Abs 3 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Jugendschoffengericht vom 31. Janner 1984, GZ 22

Vr 338/83-23, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Hauptmann, des Angeklagten Friedrich A und des Verteidigers Dr. Adam zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlckgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der zur Tatzeit 17-jahrige Friedrich A des Vergehens des unbefugten Gebrauchs
von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1 und Abs 3 (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 26.0ktober 1982
in Neukirchen am GroRvenediger im bewuR3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Hubert
B ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich den PKW. der Marke Subaru 1800 Sedan
mit dem Kennzeichen S

185.578 des Engelbert C, ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen, wobei der durch die Tat
verursachte Schaden am Fahrzeug insgesamt ca. 141.000 S betrug, sohin 100.000 S Uberstiegen hat.

Rechtliche Beurteilung

Mit seiner auf die Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte lediglich die
ihm angelastete Qualifikation nach § 136 Abs 3 (zweiter Fall) StGB, indem er meint, der qualifizierende Erfolg kénne
ihm objektiv nicht zugerechnet werden, weil er keine hiezu fUhrenden Bedingungen gesetzt habe, es am
Addquanzzusammenhang fehle und der Risikozusammenhang infolge grob fahrlassigen Verhaltens eines Dritten,
namlich des das Fahrzeug im Unfallszeitpunkt lenkenden Hubert B, nicht gegeben sei.

Die Ruge versagt.

Nach dem hoheren Strafsatz des§ 136 Abs 3 StGB ist der Tater eines unbefugten Fahrzeuggebrauchs zu bestrafen,
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wenn der durch die Tat verursachte Schaden (unter anderem) am Fahrzeug 100.000 S Ubersteigt. Der hohere Schaden
ist diesfalls eine besondere Folge der Tat, an die das Gesetz eine schwerere Strafe knupft; mithin gilt 8 7 Abs 2 StGB,
das heildt, der Tater mull die Folge wenigstens fahrlassig herbeigefihrt haben. Dies wiederum setzt, wie die
Beschwerde an sich zutreffend erkennt, voraus, da3 dem Tater der qualifizierende Erfolg objektiv zuzurechnen ist. Die
objektive Zurechenbarkeit des Schadens in Ansehung des Beschwerdefuhrers hat das Jugendschoffengericht aber, was
die Beschwerde verkennt, zutreffend bejaht: Kann es doch fiiglich nicht bezweifelt werden, dal3 der Beschwerdefihrer
dadurch, daR er im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit Hubert B (als Mittdter) das gegenstandliche
Fahrzeug unbefugt in Gebrauch genommen hat, eine jener Bedingungen setzte, die nicht hinweggedacht werden
kénnen, ohne daR der qualifizierende Erfolg entfiele. DaR somit dieser Erfolg 'durch die Tat', namlich den unbefugten
Fahrzeuggebrauch, verursacht wurden, liegt daher auf der Hand. Es liegt aber weiters keineswegs vollig auRerhalb des
Rahmens gewohnlicher Erfahrung, dal3 - wie vorliegend nach dem Urteilssachverhalt der Mittdter Hubert B - ein
Fahrzeuglenker, der keine Lenkerberechtigung hat und nicht Gber die erforderliche Fahrpraxis verfiigt, GUberdies aber
auch noch alkoholisiert ist, die Herrschaft Gber das Fahrzeug verliert, von der Fahrbahn abkommt und sich mit dem
Fahrzeug Uberschlagt (S. 134); auch am Adaquanzzusammenhang kann somit kein Zweifel bestehen, fehlt es doch an
jeglichem Anhaltspunkt fur einen ganzlich atypischen Kausalverlauf.

Der Einwand schlief3lich, es mangle am Risikozusammenhang, weil der Schaden auf ein grob fahrlassiges Fehlverhalten
eines Dritten zurickzuflhren sei, Ubersieht, dal eine solche Fallkonstellation vorliegend schon deshalb ausscheidet,
weil B nicht ein erst nachtraglich in das Geschehen eingreifender Dritter gewesen ist, sondern Mittater des
Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen ist es fur die Haftung nach § 136 Abs 3 StGB gar nicht erforderlich, dal3 der Tater den
Schaden unmittelbar selbst verursacht; es gentgt, da® er ihn sonst fahrlassig (etwa durch Uberlassen des Fahrzeugs
an einen untauglichen Lenker) herbeigefiihrt hat (OJZ-LSK. 1978/78). Soweit die Beschwerde der Sache nach auch die
subjektive Voraussehbarkeit des Erfolgseintritts in Zweifel zu ziehen sucht, so genlgt es, auf die auch insoweit
zutreffenden Erwagungen des Erstgerichts zu verweisen (vgl. insb. S. 139 ff.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher zur Ganze unbegrindet,
weshalb sie zu verwerfen war.

Gegen den Strafausspruch hat der Angeklagte Berufung angemeldet, diese jedoch nicht ausgefuhrt. Da er weder bei
der Anmeldung noch in einer Berufungsausfihrung erklart hat, durch welche Punkte des Straferkenntnisses er sich
beschwert finde, war die Berufung gemaR § 294 Abs 4, 296 Abs 2

StPO zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung fuBM auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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