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Ein padagogischer Mitarbeiter eines SOS-Kinderdorfes, dem insbesondere die Gestaltung der Freizeit der Kinder, die
Erteilung von Lernhilfe und die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Schulen obliegt, unterliegt den Bestimmungen
des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes, BGBI. 1962/235

OGH 27. November 1984, 4 Ob 90/84 (LG Feldkirch Cg a 5/84; ArbG Feldkirch Cr 369/83)
Text

Der Klager trat am 16. 9. 1979 als padagogischer Mitarbeiter in das SOS-Kinderdorf D ein. Sein Bruttogehalt betrug 14
935 S; darin waren 8 Uberstunden pro Woche enthalten. Der Dienstgeber des Klagers, das SOS-Kinderdorf, ist ein
Verein iS des Vereinsgesetzes und im Vereinsregister eingetragen. Zweck des Vereins ist die Betreuung
schutzbedurftiger Jugend in familienahnlichen Gemeinschaften, wobei durch Zweigvereine Familienhduser fur
schutzbedurftige Kinder errichtet werden, die als Dorfsiedlung zusammengefal3t sind. Die Betreuung der Kinder erfolgt
in den sogenannten Kinderdorffamilien. Dort wachsen die Kinder in einer Familiengemeinschaft auf. Oberhaupt der
Familie ist die Kinderdorf-Mutter, eine ausschlieBlich zur Betreuung der Kinder berufene alleinstehende Frau, die mit
jeweils etwa 5 bis 7 Kindern ein Haus im Kinderdorf bewohnt. Neben den Kinderdorfmuttern sind padagogische
Mitarbeiter fur die Betreuung der Kinder zustandig. Die organisatorischen und finanziellen Grundlagen fur das Leben
im Kinderdorf schafft der Verein SOS-Kinderdorf.

Die Tatigkeit des Klagers umfaR3te vor allem drei Bereiche: Ihm oblag neben der Kinderdorfmutter die Gestaltung der
Freizeit der Kinder, vor allem in musischer, kdrperlicher und sportlicher Richtung. Im Rahmen dieser Freizeitgestaltung
hatte der Klager vollkommen freie Hand; er hatte auch die gesamte Organisation fur diesen Bereich zu fuhren. Weiters
hatte der Klager den Kindern Lernhilfe zu erteilen. Dies war dann notwendig, wenn sie schulische Schwierigkeiten
zeigten. Er hatte dabei auch Kontakt mit den jeweiligen Schulen zu halten und war fur etwa 30 Kinder zustandig. Der
dritte Bereich betraf die SOS-Kinderdorf-Sommerunternehmung in C (ltalien). Wahrend des jahrlich sechswochigen
Aufenthaltes fuhrte der Klager selbstandig eine Gruppe Jugendlicher. Dazu kamen die gesamten Vorbereitungen,
welche die Kontrolle der mitzufihrenden Materialien, der Zelte, Sportgerate usw. umfal3ten. Der Klager hatte auch fur
die Reparatur und die Erganzung durch Neuanschaffung dieser Gegenstande zu sorgen. Auch fur den Kauf von
Lebensmitteln sowie die Erstellung von Kuchenlisten war er zustéandig. Neben diesen drei Hauptaufgaben hatte sich
der Klager in speziellen Fallen auch um einzelne Kinder zu kiimmern, wenn diese personliche Schwierigkeiten hatten.
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Welche Malinahmen in diesen Fallen ergriffen wurden, wurde zwischen dem Dorfleiter, dem Klager und der
Kinderdorfmutter abgesprochen. Wahrend seiner Tatigkeit bei der Beklagten hatte der Klager nur mit schulpflichtigen
Kindern zu tun.

Buroarbeit oder Verwaltungsarbeit hatte der Kldger mit Ausnahme seiner Tatigkeit im Rahmen der Freizeitgestaltung
und der C-Unternehmung nicht zu leisten. Die geschaftlichen Belange wurden vom Dorfleiter, unterstitzt durch eine
Sekretarin, gefuhrt. Der Klager selbst war auf seine padagogische Tatigkeit beschrankt. Er hatte einmal wahrend seiner
gesamten Tatigkeit bei der Beklagten den Dorfleiter wahrend dessen Abwesenheit fur drei Tage zu vertreten.

Mit Schreiben vom 5. 5. 1983 wurde der Klager mit Wirkung vom 30. 6. 1983 gekundigt.

Am 13. 5. 1983 machte der Klager schriftlich seinen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung gegen die beklagte Partei
geltend. Auf dieses Schreiben reagierte die Beklagte mit Schreiben ohne Datum wie folgt: "Aus Ihrem Schreiben ergibt
sich, daR Sie die Kiindigung zum 30. 6. 1983 angenommen haben und die Kindigungsentschadigung bis 30. 9. 1983
geltend machen. Diese Forderung wird von uns anerkannt. Die Hohe wird noch Uberprift."

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager mit der Behauptung, sein Dienstverhdltnis sei dem Angestelltengesetz
unterlegen und daher nur zum 30. 9. 1983 kundbar gewesen, von der beklagten Partei "SOS-Kinderdorf,
Hauptverband, Innsbruck", den der H6he nach auRer Streit stehenden Betrag von 119 31337 S an
Kundigungsentschadigung, anteiligen Sonderzahlungen, Abfertigung und Urlaubsentschadigung sowie den Betrag von
5198.37 S als Abgeltung fiir geleistete Uberstunden, zusammen daher 124 511.37 S sA.

Die beklagte Partei anerkannte das Uberstundenentgelt von 5 198.37 S, beantragte jedoch, das weitere Klagebegehren
abzuweisen, und wendete ein, das Dienstverhaltnis des Klagers sei dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz
unterlegen, weshalb die Kindigung termingemaf? erfolgt sei. Ein Abfertigungsanspruch bestehe gemaR § 17 HGHANgG
mangels zehnjahriger Dienstzeit nicht.

Das Erstgericht sprach dem Klager den Betrag von 5 198.37 S zu und wies das Mehrbegehren von 119 313.29 S ab. Das
Dienstverhaltnis des Klagers sei dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz unterlegen, da die Leistungen des
Klagers der Befriedigung personlicher Bediirfnisse der in der Hausgemeinschaft (dem Kinderdorf) zusammengefalten
Kinder gedient habe. Die Kiindigung sei daher fristgemaR erfolgt; auch ein Abfertigungsanspruch bestehe mangels
zehnjahriger Dauer des Dienstverhaltnisses nicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und dnderte das erstgerichtliche Urteil iS einer ganzlichen
Klagestattgebung ab. Das Berufungsgericht verhandelte die Streitsache gemaR § 25 Abs. 1 Z 3 ArbGG von neuem. Das
Arbeitsverhaltnis sei dem Angestelltengesetz unterlegen. Das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz stelle zur
Abgrenzung seines sachlichen Geltungsbereiches auf den Begriff der Hauswirtschaft ab. Diese Grenzen seien auf dem
Umweg Uber die Art der Dienstleistung (fir die Hauswirtschaft, fir die Mitglieder des Hausstandes) zu erschlieRen. Die
Hauswirtschaft sei gleichbedeutend mit Privatwirtschaft und hebe sich von einer allfélligen Erwerbstatigkeit des
Arbeitgebers ab. Sie diene der Befriedigung der persénlichen (privaten) Bedurfnisse der Familie und der sonstigen in
der Hausgemeinschaft vereinigten Personen, also dem Wohnen, Verpflegen, Kleiden und Pflegen dieser Personen. Im
Gegensatz zur Hauswirtschaftsfihrung einer physischen Person kdnne bei der juristischen Person nicht auf den
Unterschied zwischen der Privatwirtschaft und der Erwerbswirtschaft abgestellt werden. Oft werde es eine daneben
laufende Erwerbswirtschaft der juristischen Person gar nicht geben. Man muisse daher von der typischen
Erscheinungsform der Hauswirtschaft ausgehen, wie sie sich bei von physischen Personen gefiihrten Haushalten
ergebe, also vom Tatbestand der unmittelbaren Befriedigung privater Lebensbediirfnisse. Es komme immer darauf an,
daB die Dienste fur die Hauswirtschaft geleistet werden. Die Tatigkeit des Klagers habe nicht nur die Betreuung der
Kinder einer einzelnen Kinderdorffamilie umfaRt. Er sei padagogischer Mitarbeiter flr den Bereich des gesamten SOS-
Kinderdorfes D gewesen. Daher habe er die Tatigkeit fir eine ganze Organisation mit mehreren Einzelhaushalten
ausgelbt und seine Dienste nicht fir eine Hauswirtschaft geleistet. Um von einer Hauswirtschaft sprechen zu kénnen,
hatte es solcher Einrichtungen und MalRnahmen bedurft, die eine einem privaten Haushalt anndhernd ahnliche
Vorsorge der juristischen Person fur die persdnlichen und privaten Lebensbedirfnisse der Bewohner sichergestellt
hatten. Gehe man davon aus, daR der Haushalt bzw. die Hauswirtschaft eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft sei,
die der Befriedigung der personlichen BedUrfnisse der Familienmitglieder und der sonstigen in der Hausgemeinschaft
vereinten Personen diene, so lagen gerade diese Voraussetzungen bei der beklagten Partei nicht vor. Diese fihre
mehrere SOS-Kinderdorfer, diese seien wiederum in mehrere Familienhduser aufgeteilt, sodald eine Hauswirtschaft iS



der Definition des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes im dul3ersten Fall bei den einzelnen Kinderdorffamilien
verwirklicht sei. Es durfe aber nicht davon ausgegangen werden, daR die einzelnen Kinderdorffamilien zusammen
wiederum eine Hauswirtschaft bildeten. Im Ubrigen habe die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf
Kdndigungsentschadigung einschliel3lich der anteiligen Sonderzahlungen bis zum 30. 9. 1983 bedingungslos
anerkannt. Damals sollte lediglich noch die Hohe des Anspruches tberprift werden. Nachdem nunmehr im Verfahren
erster Instanz die Hohe auch der Kuindigungsentschadigung auler Streit gestellt worden sei, sei dieser Anspruch auch
auf Grund des konstitutiven Anerkenntnisses der beklagten Partei berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Partei Folge; er hob das Urteil der zweiten Instanz auf und
verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Bei Beurteilung der Frage, welchen gesetzlichen Bestimmungen das Arbeitsverhaltnis des Klagers unterlag, ist davon
auszugehen, dal3 Vorldufer des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes 1962 das Hausgehilfengesetz vom 26. 2.
1920, StGBI. Nr. 101, war. GemaR & 2 dieses Gesetzes galten dessen Bestimmungen fur das Dienstverhdltnis von
Personen, die zur Leistung von Diensten fir die Hauswirtschaft des Dienstgebers oder fur Mitglieder des Hausstandes
angestellt und in die Hausgemeinschaft des Dienstgebers aufgenommen waren. Hausgehilfen waren daher Personen,
die a) zur Leistung von Diensten fir die Hauswirtschaft (Kochen, Aufrdumen, Waschen usw.) oder fur Mitglieder des
Hausstandes (Pflege und Beaufsichtigung von Kindern, Bedienen, Unterrichten, Erziehen) angestellt und b) in die
Hausgemeinschaft des Dienstgebers aufgenommen waren. Wie die Dienststellung bezeichnet wurde (Kochin,
Stubenmadchen, Madchen fiir alles, Kinderméadchen, Pflegerin, Erzieherin, Gouvernante, Diener, Kammerdiener,
Kutscher usw.), war gleichglltig. Hausgehilfen waren auch Personen, die zu héheren Diensten der oben bezeichneten
Art aufgenommen waren (Adler, Hausgehilfengesetz, FN 1 zu § 2). Die Rechtsprechung vertrat dazu die Auffassung, der
Begriff "Hauswirtschaft" sei gleichbedeutend mit Privatwirtschaft und hebe sich von einer allfalligen selbstéandigen oder
unselbstandigen Erwerbstatigkeit des Dienstgebers ab. Sie diene der Befriedigung der personlichen (privaten)
Bedurfnisse der Familie und der sonstigen in der Hausgemeinschaft vereinigten Personen, also dem Wohnen,
Verpflegen, Kleiden und Pflegen dieser Personen. Die Lebensbedirfnisse wirden im Haushalt unmittelbar befriedigt.
Dem stehe die Erwerbstatigkeit gegeniber, die nur mittelbar der eigenen Bedurfnisbefriedigung diene. Jene
Tatigkeiten, die unmittelbar der Befriedigung der privaten BedUrfnisse dienten, gehorten in den Rahmen der
Privatwirtschaft (Arb. 7438).

Durch das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz 1962, BGBI. Nr. 235, erfolgte eine Ausdehnung des
Geltungsbereiches. GemaR § 1 Abs. 1 gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes flr das Dienstverhaltnis von
Dienstnehmern, die Dienste fir die Hauswirtschaft des Dienstgebers oder fiir Mitglieder seines Hausstandes zu leisten
haben, gleichgultig ob sie in die Hausgemeinschaft aufgenommen sind oder nicht. GemaR Abs. 2 sind Dienstnehmer iS
des Abs. 1 auch solche Personen, die Dienste hoherer Art zu leisten haben (Hausangestellte). GemaR § 1 Abs. 4 macht
es bei Anwendung des Gesetzes keinen Unterschied, ob die Hauswirtschaft von einer physischen Person oder von
einer juristischen Person fiir deren - physische - Mitglieder oder dritte Personen gefuhrt wird. Das Gesetz findet jedoch
keine Anwendung auf das Dienstverhaltnis von Dienstnehmern juristischer Personen, wenn dieses durch
Kollektivvertrag geregelt ist. Abs. 5 schlieBlich enthalt hier nicht vorliegende Ausnahmen von dem Gesetz.

Durch die Ausdehnung des Anwendungsbereiches auf Hauswirtschaften, die von juristischen Personen fir ihre
Mitglieder oder dritte Personen gefliihrt werden, ist die von der Rechtsprechung bisher vorgenommene Abgrenzung,
wonach Hauswirtschaft gleichbedeutend mit Privatwirtschaft ist, nicht mehr anwendbar (Strasser, Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz[2], OGB-Schriftenreihe Nr. 57 FN 39 zu § 1), denn die Hauswirtschaft einer juristischen Person
wird in manchen Fallen, zumindest mittelbar, deren Erwerbstatigkeit fordern; oft wird es auch eine Erwerbswirtschaft
der juristischen Person gar nicht geben. Der Gesetzgeber wollte aber auch die bei juristischen Personen tatigen
Dienstnehmer, welche die gleiche Arbeit wie bei natirlichen Personen beschaftigte Hausgehilfen verrichten, wie etwa
Reinigungsfrauen, in den Schutz des Gesetzes einbeziehen (vgl. EB zum Initiativantrag 11-177, BIgNR 9. GP zum Antrag
197 A, abgedruckt bei Nedjela, Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz (1962) bei § 1). Die einzige Einschrankung -
abgesehen von den gemall Abs. 5 ausgenommenen Dienstverhdltnissen - besteht darin, dal das Gesetz auf
Dienstverhaltnisse von Dienstnehmern juristischer Personen dann nicht anzuwenden ist, wenn diese durch



Kollektivvertrag geregelt sind. Die Abgrenzung zwischen dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz und dem
Angestelltengesetz kann daher, soweit es sich um Dienste héherer Art handelt, die auch unter 8 2 Abs. 1 Z 1 AngG
fallen kénnen, nur in der tatsachlichen Organisation des Betriebes oder der Hauswirtschaft gefunden werden, fur die
diese Dienste geleistet werden. Es wird daher davon abhangen, welche Tatigkeit die juristische Person ausibt und ob
diese oder allenfalls der Teilbereich, in dem der Arbeitnehmer tatig ist, gleiche oder dhnliche Aufgaben zu erfullen hat,
wie sie in privaten Haushalten anfallen. Man muR von der typischen Erscheinungsform der Hauswirtschaft, wie sie sich
bei von physischen Personen gefiihrten Haushalten ergibt, ausgehen (Strasser aaO FN 39 zu § 1). Dazu gehodren
jedenfalls Tatigkeiten wie Kochen, Aufrdumen, Waschen usw., aber auch die Pflege und Beaufsichtigung von Kindern,
Unterrichten, Erziehen und &hnliches. Daher fallen auch Hauslehrer der verschiedensten Art, Erzieher,
Sauglingsschwestern, Hauskrankenpflegerinnen usw. unter das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, sofern
keine Ausnahmebestimmung vorliegt (Strasser aaO FN 16 und 23 zu § 1). Folgerichtig wurden auch in zahlreichen
Mindestlohntarifen Mindestléhne etwa fur Erzieher und Erzieherinnen, Kindergartnerinnen usw. festgesetzt (vgl. die
bei Adamec, Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, abgedruckten Mindestlohntarife). Verrichtet daher ein
Arbeitnehmer fur eine juristische Person Arbeiten, die dann, wenn sie in einem privaten Haushalt verrichtet worden
wdren, das Arbeitsverhdltnis dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz unterstellen wirden, besteht
diesbeziiglich kein Kollektivvertrag und liegt auch keine Ausnahme gemaR § 1 Abs. 5 HGHANgG vor, dann fallt das
Dienstverhaltnis in den Geltungsbereich des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes.

Geht man von diesen Grundsatzen aus, dann unterlag das Dienstverhdltnis des Klagers dem Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz. Die beklagte Partei bt keinerlei gewerbliche oder Erwerbszwecken dienende Tatigkeit aus,
sodall die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 5 lit. a HGHAngG ebensowenig anzuwenden ist wie die Ubrigen
Ausnahmen des &8 5 HGHAngG. Das Dienstverhéltnis ist auch durch keinen Kollektivvertrag geregelt und unterliegt
daher auch nicht der Ausnahme des § 1 Abs. 4 letzter Satz HGHANngG. Die Tatigkeit des Klagers entspricht aber
weitgehend der Tatigkeit eines Erziehers, oblag ihm doch neben der Kinderdorfmutter die Gestaltung der Freizeit der
Kinder, vor allem in musischer, kdrperlicher und sportlicher Richtung, sowie die Erteilung von Lernhilfe und die
Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den Schulen. All dies waren Aufgaben, die, waren sie in einem privaten Haushalt
verrichtet worden, das Dienstverhaltnis jedenfalls dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz unterworfen hatten.
DafR3 die beklagte Partei eine Reihe von Kinderdorfern fihrt und in diesen wiederum die Kinder auf einzelne Hauser
aufgeteilt sind, wo sie in erster Linie von Kinderdorfmuttern betreut werden, und der Klager fir die Betreuung der
Kinder eines ganzen Kinderdorfes zustandig war, andert nichts daran, daf3 er im Rahmen einer von der Beklagten
geflihrten Hauswirtschaft tatig war. Auch ein Industrieunternehmen, das etwa ein Erholungsheim fir seine Arbeiter
betreibt, fihrt im Rahmen dieses Erholungsheimes eine Hauswirtschaft, weshalb die dort Beschaftigten, wenn kein
Kollektivvertrag vorliegt, unter das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz fallen (Strasser aaO FN 43 zu § 1). DalR
im Kinderdorf die Kinder auf einzelne Hauser aufgeteilt sind und der Klager die Kinder samtlicher Hauser eines Dorfes
zu betreuen hatte, ist ohne Bedeutung, da der Klager dann, wenn man jedes Haus des Kinderdorfes als gesonderte
Hauswirtschaft auffassen wirde, eben fur eine Reihe von der beklagten Partei gefUhrter Hauswirtschaften gleichzeitig
tatig gewesen ware.

Das Arbeitsverhdltnis des Klagers unterlag daher den Bestimmungen des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes.
Damit erweist sich jedoch die Kiindigung vom 5. 5. 1983 zum 30. 6. 1983 als termingerecht, weil § 13 Abs. 2 HGHANngG
fur Dienstverhaltnisse, die Dienstleistungen hoherer Art zum Gegenstand haben, eine Kindigungsfrist von sechs
Wochen, jeweils zum 15. oder Letzten eines Monats, vorsieht und auch die dem Klager nach dem Inhalt des
Kundigungsschreibens offenbar eingerdaumte achtwochige Kindigungsfrist eingehalten wurde. Daher stunde dem
Klager aus dem Gesetz weder ein Anspruch auf Kindigungsentschadigung noch auf anteilige Sonderzahlung oder
Urlaubsentschadigung fur das Urlaubsjahr 1983/84 zu. Auch ein Abfertigungsanspruch bestunde nicht, weil die
Zahlung des aul3erordentlichen Entgeltes nach § 17 HGHANgG voraussetzt, dal3 das Dienstverhdltnis ununterbrochen
zehn Jahre gedauert hat, und von den Bestimmungen des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes Arbeitsverhdltnisse
ausgenommen sind, auf die das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz anzuwenden ist (8 1 Abs. 3 Z 4 ArbAbfG).

Die Rechtssache ist jedoch noch nicht spruchreif, weil die Frage, ob der Klager seinen Anspruch auf ein konstitutives
Anerkenntnis der beklagten Partei stltzen kann, noch nicht vollig geklart ist. Das Berufungsgericht hat sich auf das
undatierte Schreiben der beklagten Partei gestutzt. Die beklagte Partei hat dazu jedoch vorgebracht, sie habe damit
lediglich auf die schriftlich geltend gemachten Anspriiche des Klagers mit einem Vergleichsvorschlag reagiert, der



jedoch vom Klager einige Wochen spater ausdrucklich abgelehnt worden sei. Da sich die beklagte Partei in diesem
Schreiben einerseits auf ein Schreiben des Klagers vom 13. 5. 1983 bezieht und andererseits in einem Schreiben vom
22. 6. 1983 darauf verweist, dal3 der Klager ihren Vergleichsvorschlag abgelehnt habe, kann nach dem bisherigen
Stand des Verfahrens noch nicht mit Sicherheit gesagt werden, dal3 hinsichtlich der Kindigungsentschadigung ein
konstitutives Anerkenntnis der beklagten Partei vorliege. Die Frage eines Anerkenntnisses wird daher mit den Parteien
zu erdrtern sein; diese werden aufzufordern sein, alle Urkunden vorzulegen, welche darauf Bezug haben kdnnen. Auch
ware zu kldren, ob diesbeziglich auch muindlich verhandelt wurde. Die Frage der Urlaubsentschadigung ist dartber
hinaus schon deshalb noch nicht spruchreif, weil der Klager die Urlaubsentschadigung in der Hohe von 32 192.46 S
brutto fur die Urlaubsjahre 1982/83 und 1983/84 begehrt hat, eine Aufschlisselung nicht erfolgt ist und ihm ein
Anspruch fur das Urlaubsjahr 1982/83 auch dann zustehen konnte, wenn man davon ausgeht, dal sein
Dienstverhaltnis dem Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz unterlag. Die Vorinstanzen haben jedoch dartber
keinerlei Feststellungen getroffen.
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