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@ Veroffentlicht am 04.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Faseth als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bernardini, Dr.Friedrich, Dr.Lachner
(Berichterstatter) und Hon.Prof.Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gurschler
als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Josef A wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Koérperverletzung
nach § 87 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 18.Juli 1984,
GZ 20 b Vr 13614/82-116, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Erster
Generalanwalt Dr.Karollus, und des Verteidigers Dr.Ger0 jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Josef A (im zweiten Rechtsgang erneut) des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, daR er am 11. Dezember 1982
in Wien dem Horst B durch Abfeuern von zumindest vier Schiissen aus einer Pistole Steyr M 12 (Kaliber 9 mm) eine
schwere Korperverletzung, ndmlich Streifschiisse an der linken Brustvorderseite sowie im Ubergangsbereich von der
rechten mittleren zur rechten unteren Bauchregion, jeweils mit oberflachlichen, rinnenférmigen Lasionen der Haut
und des Unterhautfettgewebes, einen Durchschul3 der rechten Hiftgegend mit einem Trimmerbruch des oberen
Darmbeinstachels, einen DurchschuRR des rechten Armes mit ZerreiBung der bindegewebigen Muskelhtlle und
Verletzung oberflachlicher Muskelfasern, einen oberflachlichen DurchschuB an der Beugeseite des linken
Handgelenkes mit Durchtrennung des Medianusnervs, der Ellenschlagader sowie der Sehnen des oberflachlichen
Fingerbeugers und des speichenwartigen Handwurzelbeugers, einen Durchschufd an der Vorderseite des linken Knies
mit Durchschlagung der Kniescheibenspitze, des Ligamentum patellae und des Vorderrandes des oberen
Schienbeinendes unter Eroffnung des Kniegelenks, absichtlich zufugte.

Die Geschwornen hatten insoweit - jeweils stimmeneinhellig - (im erster Rechtsgang) nach Verneinung der
(anklagekonform auf versuchten Mord lautenden) Hauptfrage | die auf absichtliche schwere Korperverletzung
gerichtete Eventualfrage | bejaht und (im zweiten Rechtsgang) die Zusatzfragen nach (1.) Notwehr, (3.) Putativnotwehr
sowie (2.) Notwehr- und (4.) Putativnotwehr-Uberschreitung (i.w.S.) aus asthenischem Affekt verneint; die daran (zu 2.
bis 4.) anknuipfend (jeweils) auf fahrlassige Kérperverletzung lautenden Eventualfragen (1. und 2.) blieben demgemaf3
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unbeantwortet.
Rechtliche Beurteilung

Der auf die Z 6 und 8 des8 345 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen diesen

(neuerlichen) Schuldspruch kommt keine Berechtigung zu.

In Ausfuhrung der Verfahrensrige (Z 6) vermeint der Beschwerdefiihrer, samtliche Zusatz- und Eventualfragen hatten
im Sinne des § 317 Abs 1 StPO so gestellt werden mussen, dal8 durch ihre Beantwortung auch sein Standort bei der

jeweiligen SchulRabgabe festgestellt worden ware.

Diese (im gegebenen Zusammenhang allein relevierte) Vorschrift regelt jedoch lediglich die Formulierung der an die

Geschwornen zu richtenden Fragen, und zwar dahin, dal3 sie deren Beantwortung mit Ja oder Nein ermoglichen mul3;

Anordnungen Uber den Inhalt einer gebotenen Fragestellung dagegen enthdlt sie nicht. Kénnte man die
Verfahrensriige solcherart schon als einer weitergehenden sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich abtun, so
erscheint vorliegend zur Darlegung der Grinde, aus denen sich eine Bezugnahme auf den Standort des
Beschwerdefiihrers bei der jeweiligen SchuBabgabe in den Fragen tatsachlich ertbrigte, doch eine grundsatzliche
Stellungnahme geboten, welche Tatsachen nach der ProzeRBordnung einerseits in Schuldfragen (Haupt- und
Eventualfragen gemall 8 312, 314 StPO) undunechte Zusatzfragen (8 316 StPO) sowie andererseits in echte
Zusatzfragen (8 313 StPO) aufzunehmen sind. Eine solche Differenzierung ist aus nachstehenden Grinden erforderlich:

Far Schuldfragen bestimmt§ 312 Abs 1 StPO, dal alle gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung in die Frage
aufzunehmen und die besonderen Umstande der Tat nach Ort, Zeit, Gegenstand usw. soweit beizufligen sind, als es
zur deutlichen Bezeichnung der Tat oder fur die Entscheidung Gber die Entschadigungsanspriche notwendig ist. Da ein
Geschwornengerichtsurteil anders als schoffengerichtliche Urteile - bei denen als die 'der Entscheidung
zugrundeliegende', den Gegenstand der Subsumtion (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) bildende Tat im Sinn des§ 281 Abs 1 Z 10
StPO primar lalso im Fall eines (unbekampft gebliebenen) Widerspruchs zwischen Tenor und Grinden § 281 Abs 1Z 5
StPO) die im Spruch (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) bezeichnete anzusehen ist, und sich bei Fehlen einer Tatbezeichnung im
Urteilstenor (sofern dieser Formverstol3 nicht gertgt wird), die Subsumtion und deren Uberprufung auf jene Tat zu
erstrecken hat, auf der die Entscheidung ihren Grinden zufolge beruht (vgl. 10 Os 17/83, Foregger-Serini StPO 3 Erl Il
zu § 260 und die dort zitierte Judikatur u.a.) - einer Begrindung entbehrt, reicht hier die bloBe Anfihrung der zur
Hintanhaltung einer Doppelverurteilung erforderlichen Tatumstande, also die Individualisierung der Tat nicht aus; es
sind vielmehr dartberhinaus neben den - in der Rechtsbelehrung (§ 321 Abs 2 StPO) zu erlduternden - abstrakten
Tatbestands- und Qualifikationsmerkmalen, jeweils auch jene konkreten Tatsachen in die Frage aufzunehmen, die
diese Merkmale im Einzelfall verwirklichen. Nur durch die Anfiihrung auch dieser Tatumstande in den Schuldfragen
wird dem Schwurgerichtshof die Subsumtion des von den Geschwornen ihrem Wahrspruch zugrunde gelegten
Sachverhalts (bei der Urteilsfallung) Uberhaupt erst ermdglicht und andererseits die Uberprifbarkeit dieser
Subsumtion durch den Obersten Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren (8 345 Abs 1 Z 11 lit a, 12, 13 StPO)
gewahrleistet (vgl.Mayerhofer-Rieder StPO Nr 1

zu §312; Nr 7 zu § 345 Abs 1 Z 11 lit a und die dort jeweils zitierte Judikatur).

Demzufolge mussen die Schuldfragen in Ansehung samtlicher Tatbestands- und Qualifikationsmerkmale ausreichend
konkretisiert sein. Gleiches gilt fir die (zur Erfassung strafsatzbestimmender Erschwerungs- und Milderungsumstande
bestimmten) unechten Zusatzfragen (8 316 StPO).

Den soeben bezeichneten Voraussetzungen der 'Individualisierung' und 'Konkretisierung' entsprechen die im
vorliegenden Verfahren gestellten Schuldfragen. Eine dariiber hinausgehende 'Spezialisierung' des Tathergangs, also
eine erschopfende Beschreibung des gesamten Geschehens in allen Einzelheiten einschlie3lich der rechtlich
bedeutungslosen Tatmodalitaten (vgl. Mayerhofer-Rieder a.a.0. Nr 31 zu § 312), hingegen ist im Gesetz flr die
Fragestellung nicht vorgesehen. Nur dazu aber kann im vorliegenden Verfahren (in Ansehung des mit den
Eventualfragen relevierten Fahrlassigkeitsvorwurfs) auch der Standort des Angeklagten bei der jeweiligen SchulRabgabe
gezahlt werden. Anders verhalt es sich bei den echten Zusatzfragen, die gemafl3 8 313 StPO auf das Vorliegen von
StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder der Voraussetzungen mangelnder Strafwirdigkeit (8 42 StGB)
gerichtet sind.

Denn abgesehen davon, dal3 die bezlgliche Verfahrensbestimmung keine nahere Erklarung hinsichtlich der
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Fragestellung enthalt, kann die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR 8 345 Abs 1 Z 11 lit b StPO nur ergriffen werden, wenn
durch die Entscheidung Uber die Frage, 'ob die Verfolgung der Tat aus Grinden des ProzeRrechtes ausgeschlossen ist',
ein Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet worden ist. Straflosigkeitsgriinde aber (als Institutionen des materiellen
Rechts) sowie andere als prozessuale Verfolgungshindernisse kénnen (anders als im schoéffengerichtlichen Verfahren
nach 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) im geschwornengerichtlichen Verfahren nicht mit einem materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund, sondern nur im Wege einer Anfechtung der Fragestellung (8 345 Abs 1 Z 6 StPO) oder der darauf
bezogenen Rechtsbelehrung (Z 8) bekdmpft werden.

Bei der Stellung von echten Zusatzfragen genugt daher die Angabe, auf welche bestimmten Ergebnisse der
Hauptverhandlung sich diese bezieht, so zum Beispiel bei einer solchen in Richtung Zurechnungsunfahigkeit durch
Angabe der konkreten Griinde, wie etwa zurechnungsunfahig 'wegen einer Geisteskrankheit', 'wegen Schwachsinns',
'wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung' usw. Solcherart wird einerseits die Grundlage zur Uberpriafung der
Zulassigkeit dieser Fragestellung (Z 6) aus - auch in der Rechtsbelehrung darzulegender (Z 8) - rechtlicher Sicht (vgl.
Mayerhofer-Rieder a.a.0. Nr 27 ff zu § 313) geschaffen sowie andererseits die Aufmerksamkeit der Geschwornen bei
der Beantwortung der betreffenden Frage gerade auf die damit relevierten Verfahrensergebnisse gelenkt.

All diese Umstande hat der Schwurgerichtshof bei der Stellung der auf Notwehr, Putativhotwehr sowie Notwehr- und
Putativnotwehriberschreitung aus asthenischem Affekt gerichteten Zusatzfragen (1. bis 4.) ohnedies beachtet.

Eine weitergehende Konkretisierung des von den Geschwornen ihrem Wahrspruch Gber eine Zusatzfrage zugrunde zu
legenden Sachverhalts oder gar dessen Spezialisierung in einer solchen Frage hingegen - wie sie der Angeklagte in
Ansehung seines Standorts bei der jeweiligen Schullabgabe zur angeblichen Abwehr eines gegen ihn gerichteten
Angriffs des Horst B reklamiert - ist nach dem Sinn und Zweck der erdrterten mafRgebenden Verfahrensbestimmungen
nicht erforderlich.

Der Rechtsriige (Z 8) hinwieder ist zwar einzurdumen, daB eine schriftliche Rechtsbelehrung der Geschwornen zur
Straffrage tatsachlich im Gesetz nicht vorgesehen ist, weil als Folgen der Bejahung oder Verneinung der Fragen im Sinn
des § 321 Abs 2 StPO lediglich der Schuldspruch oder der Freispruch, nicht aber auch die (von den Geschwornen
ohnehin gemeinsam mit dem Schwurgerichtshof zu verhdngenden) Sanktionen anzusehen sind (vgl. 10 Os 197/82, 12
Os 59/83, 11 0s 29/84 u.a.m.), doch kann eine wenngleich UberflUssige, jedoch (wie hier unbestritten) richtige
Belehrung zumal dann, wenn sie (wie im vorliegenden Fall) die Geschwornen bei ihrem Wahrspruch in keiner Weise zu
beirren vermag, niemals den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund verwirklichen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten fur das Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung
sowie fUr das ihm auBerdem zur Last liegende Vergehen nach § 36 Abs 1 lit a WaffenG gemaR § 28, 39, 87

Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung das
Teilgestandnis und die Bereitwilligkeit zur Schadensgutmachung als mildernd, hingegen die Gber die Voraussetzungen
des§ 39 StGB hinausgehenden einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall, die besondere Gefahrlichkeit des
Vorgehens und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend.

Der Berufung des Angeklagten, mit der er eine Strafherabsetzung anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Insoweit der Berufungswerber das Vorliegen der Voraussetzungen der Strafscharfung bei Ruckfall nach§ 39 StGB mit
dem Argument negiert, dal3 die Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 20 b Vr 6029/77
wegen des Verbrechens der erpresserischen Entfihrung nach 8 102 Abs 1 StGB weder in Ansehung der vom gleichen
Gerichtshof zum AZ 1 a Vr 7505/74 wegen der Verbrechen nach § 99, 155 lit a und d StG erfolgten Verurteilung noch zu
dem ihm vorliegend angelasteten Korperverletzungsdelikt auf der gleichen schadlichen Neigung beruhe, weil das
Verbrechen der erpresserischen Entfuhrung keine strafbare Handlung gegen Leib und Leben, sondern eine solche
gegen die Freiheit (i.S.d. dritten Abschnitts des Besonderen Teiles des StGB) darstelle, Ubersieht er, dal gemaR § 71
StGB mit Strafe bedrohte Handlungen nicht nur dann auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, wenn sie gegen
dassselbe Rechtsgut gerichtet sind, sondern auch dann, wenn sie auf gleichartige verwerfliche Beweggriinde oder auf
den gleichen Charaktermangel zurtickzufiihren sind, wobei insbesondere die Umstande des Einzelfalles zu beachten
sind und aullerdem zu prifen ist, ob es sich bei den jeweiligen Delikten kriminologisch gesehen um gleichartige
Verhaltensweisen handelt. Letzteres trifft aber bei samtlichen hier (unter den Voraussetzungen des 8 39 StGB) zu
prifenden Tathandlungen des Angeklagten zu, die insgesamt eine jeweils (unmittelbar oder mittelbar) gegen die
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korperliche Integritat gerichtete Tendenz aufweisen und einem durch besondere Brutalitdt und leichtfertigen
Waffengebrauch (Pistolen und Messer) gepragten Mangel seines Charakters entspringen.

Die Uber die Voraussetzungen des8 39 StGB hinausgehenden einschlagigen Vorstrafen (wegen der Vergehen nach
dem Waffengesetz und der fahrlassigen Korperverletzung) wurden gleichfalls zu Recht als Erschwerungsgrund
herangezogen, wenngleich diesem nach Lage des Falles kein besonderes Gewicht zukommt. Es verstoRt aber auch die
Wertung des raschen Ruckfalls als besonderen Erschwerungsumstand trotz der Anwendung des 8 39 StGB nicht gegen
das Doppelverwertungsverbot; steht doch angesichts der funfjahrigen Ruckfallsverjahrungsfrist des 8 39 Abs 2 StGB
auller Frage, dal? Strafscharfung bei Riickfall nach 8 39 StGB auch ohne Vorliegen eines sogenannten raschen Rickfalls
zur Anwendung kommen kann. Insgesamt hat das Geschwornengericht unter Bertcksichtigung des jedenfalls
schweren Schuld- und Unrechtsgehaltes der Straftaten des Angeklagten, der nach VerbliRung einer
zweieinhalbjahrigen und einer funfjdhrigen Freiheitsstrafe immer schon nach einem Zeitraum von jeweils weniger als
einem halben Jahr (massiv) rickfallig wurde, unter zutreffender Heranziehung der Bestimmung des 8 39 StGB eine
Strafe verhangt, deren AusmaR - von sieben Jahren - keineswegs als Uberhéht angesehen werden kann, weshalb eine

Herabsetzung nicht in Betracht gezogen werden konnte.
Es muBte daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben.
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