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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** \***** & Co Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Franz Klaban, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M***** S**%** Gesellschaft mbH & Co KG,
**x¥% vertreten durch Dr. Ernst Ublacker-Risenfels, Rechtsanwalt in Amstetten, wegen 28.803 S sA, infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Kreisgerichts St. Polten als Berufungsgericht vom 14. Juni 1983, GZ R 195/83-
20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Amstetten vom 29. Dezember 1982,
GZ S 105/82-14, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei die mit 2.940,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten 223,65 S USt und 480 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In der Klage wird vorgebracht, die klagende Partei habe fur die beklagte Partei ,Straenmarkierungsfarbe fir Bagdad
geladen”. Wahrend der Fahrt hatten sich zufolge schlechten Verschlusses der Fasser bzw unsachgemalier Verladung
durch die beklagte Partei (AS 16) einige der Fassdeckel geldst, wodurch das Fahrzeug mit Farbe Ubergossen worden sei.
Die beklagte Partei, welche als Versenderin fur das Verpacken bzw Verladen der Ware die Verantwortung treffe, habe
die Schadenersatzforderung der klagenden Partei anerkannt, jedoch keine Zahlung geleistet. Ein allenfalls der Firma
S***** & Co zustehender Schadenersatzanspruch aus diesem Schadensereignis sei der klagenden Partei abgetreten
worden (AS 53).

Die beklagte Partei bestritt die Klagsbehauptungen und beantragte Klagsabweisung. Sie stellte sich auf den
Standpunkt, die Fasser seien ordnungsgemald verschlossen und der Schaden durch unsachgeméaRen Transport,
insbesondere durch Einhalten einer zu hohen Geschwindigkeit auf den schlechten StraRen in der Tirkei entstanden.
Ein Anerkenntnis habe sie nicht abgegeben.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht gab der Klage mit Ausnahme eines Zinsenmehrbegehrens statt. Es sprach aus, dass die Revision

zulassig sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts erhebt die beklagte Partei eine auf8 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestutzte
Revision mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils.
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Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht legte seinem Urteilsspruch folgenden Sachverhalt zugrunde: Die beklagte Partei beauftragte im
Marz 1981 die Fa S***** & Co mit dem Transport von StraRenmarkierungsfarbe nach Bagdad und ersuchte, zwecks
Beladung drei LKW auf das Firmengeldnde nach Amstetten zu schicken. Die Fa S***** & Co beauftragte hierauf
ihrerseits ua die klagende Partei mit der Durchfihrung des Transports. Diese holte bei der beklagten Partei in
Amstetten mit zwei Fahrzeugen die Ware ab. Die StralRenmarkierungsfarbe befand sich in ca 40 cm hohen Dosen,
deren unterer innerer Durchmesser 27 c¢cm, der obere dulere Durchmesser 30 cm aufwies, wobei zufolge einer
Vertiefung des Dosenbodens von 1 cm und des Vorhandenseins von Zentrierungswulsten beim Aufeinanderstellen der
Dosen eine seitliche Fixierung gegeben war. Die Verladung erfolgte durch die Arbeiter der beklagten Partei, die
Kontrolle der Verladung durch deren Angestellten Hugo H***** Die Verladung wurde derart vorgenommen, dass
Ubereinander zwei Lagen Dosen ohne seitlichen Zwischenraum geschlichtet und teilweise, namlich zu 2/3 der
Ladeflache, auch noch eine dritte Lage eingebracht wurde. Bei dem sodann vom Fahrer S***** gelenkten LKW der
klagenden Partei wurde die Ladung dadurch ,gefestigt”, dass die Arbeiter der beklagten Partei um diese einen Draht
anbrachten und S***** ym die dritte Lage Spanngurte spannte, welche er sodann wahrend des Transportes
mehrmals kontrollierte und nachzog. Bei dem vom Fahrer F***** gelenkten Fahrzeug der klagenden Partei erfolgte
nur die vorgenannte Drahtbefestigung. Nach Anbringung der Planen wurde der Transport zollmaRig plombiert. Der
Fahrer S***** war bei der Verladung standig, der Fahrer F***** njcht ununterbrochen zugegen gewesen. Beide Fahrer
kannten den Inhalt der ,Fasser”. F¥**** JuRerte keine Bedenken hinsichtlich der Verladungsweise, S***** erkundigte
sich bei den verladenden Arbeitern, ob die ,Fasser den Transport aushalten” wirden, was bejaht wurde. Auf dem Weg
von Amstetten nach Bagdad kam es durch die durch schlechte StralBenverhaltnisse bedingte Entstehung von
Schwingungen des Auflegers, zu Auf- und Abbewegungen der Dosen, sodass einige, die genaue Anzahl konnte nicht
festgestellt werden, durch die Deckel der darunter stehenden Dosen durchbrachen und StralRenmarkierungsfarbe auf
die Ladeflachen der Fahrzeuge austrat und bei dem von S***** gelenkten LKW auch an der Bordwand hinunter floss.
Die mit Farbe beschmierten Fahrzeugteile mussten in der Folge im Heckbereich mechanisch ganzlich abgeschliffen und
einige Teile Uberhaupt erneuert werden. Bei einer Verladung in der Weise, dass zwischen den einzelnen Lagen Platten
oder Latten angebracht worden waren und die dritte Lage, die die Ladeflache nicht mehr bis zur Ganze ausfillte, fest
verankert worden ware, sodass die Dosen bei einer Auf- und Abwartsbewegung keinen unmittelbaren Kontakt gehabt
hatten und eine Seitenbewegung der Dosen der dritten Lage nur sehr beschrankt moglich gewesen ware, waren die
Beschadigungen an den Dosen und das dadurch erfolgte Austreten der Farbe verhindert worden. Die Hohe der von
der beklagten Partei begehrten Reparaturkosten ist angemessen.

In seiner rechtlichen Beurteilung erklarte das Erstgericht, ein Speditionsvertrag sei nur zwischen der klagenden Partei
und der Fa S***** & Co, nicht aber zwischen den Streitteilen geschlossen worden. Als Frachtfihrer sei die klagende
Partei nur am Frachtgeschaft, nicht aber am Speditionsvertrag beteiligt gewesen. Die Bestimmungen der 88§ 407 ff HGB
Uber das Speditionsgeschaft seien vorliegendenfalls nicht anwendbar, weil ,eine Beschadigung der Ladung nicht
eingetreten sei”. Der gegenstandliche Schaden musse somit nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts
beurteilt werden. Zwar hafte der Geschaftsherr gemaR8& 1313a ABGB fur seine Gehilfen, doch mangle es
vorliegendenfalls zwischen den Streitteilen an einem Schuldverhaltnis, sodass eine Haftung der beklagten Partei fur
ihre die Verladung durchfiihrenden Arbeiter verneint werden musse. Da die Fa S***** & Co keinen Schaden erlitten
habe, kdme auch eine Abtretung von Schadenersatzansprichen nicht in Frage. SchlieBlich sei eine Anerkennung der
Klagsforderung durch die beklagte Partei nach dem Inhalte des Schreibens Beilage ./H nicht erfolgt.

Das Berufungsgericht erklarte, nach den auf das Sachverstandigengutachten gegrindeten unbekdampften
Feststellungen sei das Austreten der Farbe auf die unsachgemalle Verladung der Dosen zurlckzufihren gewesen.
Diese Verladung sei aber von den Arbeitern der beklagten Partei unter Kontrolle des Angestellten H****%
vorgenommen worden. Somit hatten die Kraftfahrer der klagenden Partei davon ausgehen durfen, dass die Arbeiter
der beklagten Partei tber die Stabilitat des Ladeguts und die Haltbarkeit der Behaltnisse informiert gewesen seien und
die ordnungsgemale Sicherung des Transportguts vorgenommen worden sei. Eine Haftung der klagenden Partei als
Frachtfihrer fur die Ladung kdame unter diesen Umstdnden entgegen der Ansicht des Erstgerichts nicht in Frage.
Vielmehr habe die beklagte Partei fir die der klagenden Partei durch die mangelhafte Verladung entstandenen
Schaden einzustehen. Die klagende Partei sei zwar Uber Auftrag der Fa S***** & Co als Frachtfihrer tatig
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geworden - ein Vertragsverhadltnis zwischen den Streitteilen liege nicht vor - ohne dabei als Erfullungsgehilfe des
Spediteurs zu fungieren. Die beklagte Partei hafte aber im Rahmen der vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten
auch gegenulber einem der vertraglichen Leistung nahestehenden Dritten. Dies sei hier der vom Spediteur
herangezogene Frachtfuhrer, dessen Transportmittel durch das Ladegut zufolge der mangelhaften Verladung
beschadigt worden seien. Ein Mitverschulden der klagenden Partei am Schadensereignis musse mangels dieses
anlastbaren Fehlverhaltens verneint werden. Darauf, dass der Transport Uber schlechte StraBen durchzufiihren
gewesen sei, hatte in erster Linie bei der Verladung Bedacht genommen werden mussen. Da die beklagte Partei unter
diesen Umstdnden flr den Schaden hafte, erlbrige sich eine Prifung, ob sie hinsichtlich der Klagsforderung ein
Anerkenntnis abgegeben habe.

In der Revision wird vorgebracht, eine Schutz- und Sorgfaltspflicht der beklagten Partei kdme hier schon deswegen
nicht zum Tragen, weil die Beschadigung des Fahrzeugs der klagenden Partei erst wahrend des Transports, also nach
Ubernahme der Ware durch den Frachtfiihrer, eingetreten sei. Dariiber hinaus kdme eine Haftung der beklagten Partei
nur in Betracht, wenn sie die Ware mangelhaft verpackt gehabt hatte. Fir die Verladung sei der Spediteur bzw der
Frachter verantwortlich und zwar auch unter Bedachtnahme auf die zu befahrenden schlechten StraBen. Die
Sicherung der Dosen gegen Auf- und Abwartsbewegungen auf schlechter Fahrbahn kénne nur durch qualifizierte
Personen, etwa einen Frachtfihrer, erfolgen. Nehme er eine solche nicht vor, so habe er alle Nachteile hieraus selbst
zu tragen. Die Ware sei von der beklagten Partei nur aus Gefalligkeit aufgeladen worden, die Stral3en nach Bagdad
seien ihr unbekannt gewesen. SchlieB3lich hatte die klagende Partei die beklagte Partei vom Eintritt des Schadens sofort
verstandigen mussen, da letzterer aufgrund ihrer speziellen Kenntnisse dessen Behebung mdéglich gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach Art 1 Z 1 des gemalRBGBI 1961/138 einen Bestandteil der 0Osterreichischen Rechtsordnung bildenden
Ubereinkommens (iber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRenverkehr (CMR) gilt dieses Ubereinkommen
fir jeden Vertrag Uber die entgeltliche Beférderung von Gutern auf der Stral3e mittels Fahrzeugen, wenn der Ort der
Ubernahme des Guts und der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort in zwei verschiedenen Staaten liegt, von denen
mindestens einer Vertragsstaat ist.

Da vorliegendenfalls der GUtertransport vertragsgemaf von Amstetten nach Bagdad mittels Fahrzeugen auf der StraRRe
durchzufthren war, sind auf den Frachtvertrag somit grundsatzlich die Bestimmungen der CMR anzuwenden (vgl
JBI 1984, 92; 6 Ob 727/83). Dieses Ubereinkommen regelt das Rechtsverhiltnis zwischen Absender und Frachtfihrer,
trifft allerdings in der Frage der Haftung des Absenders gegenlber dem Frachtfuhrer fir diesem aus der mangelhaften
Verladung des Transportguts entstehende Schaden keine, sondern lediglich in Art 10 hinsichtlich der dem Frachtfihrer
aus der mangelhaften Verpackung des Transportguts durch den Absender verursachten Schaden eine
Haftungsregelung. Eine analoge Anwendung der Bestimmungen des Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR betreffend die
Haftungsbefreiung des Frachtfluhrers fir Glterbeschadigungen im Falle der Verladung des Guts durch den Absender
ist, wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung SZ 55/48 ausgesprochen hat, wegen des anderen
Regelungszwecks bei Anspriichen aus der Beschadigung des Transportmittels durch die vom Absender mangelhaft
verladenen Guter nicht méglich. Da nach der Zielsetzung der CMR alles, was sie selbst als Vertragsordnung nicht regelt,
gemal dem nationalen Vertragsrecht der beigetretenen Staaten zu beurteilen ist (SZ 49/3, SZ 54/8, SZ 55/48;
5 Ob 539/81) kommen hier somit insoweit, also trotz der grundsatzlichen Mal3geblichkeit der CMR, die einschlagigen
Bestimmungen des materiellen nationalen Rechts, das ist der dsterreichischen Rechtsordnung, zur Anwendung.

Auszugehen ist davon, dass die beklagte Partei mit der Fa S***** & CO einen Speditionsvertrag geschlossen hat - ein
Vorbringen iSd § 413 HGB liegt nicht vor - nach welchem es diese iSd § 407 HGB Ubernahm, im eigenen Namen und fur
Rechnung der Versenderin (88 407 Abs 1, 408 HGB) den Transport zu besorgen. Die Firma S***** & CO schloss
ihrerseits mit der klagenden Partei als FrachtfUhrer einen Frachtvertrag ab, der im Sinne der vorstehenden
Ausfiihrungen grundsatzlich den Bestimmungen der CMR und nur subsidiar jenen der 88 425 ff HGB unterlag. Ob
dabei ein Frachtbrief ausgestellt wurde, steht nicht fest, doch ist eine solche Ausstellung iSd Art 3 CMR nicht zwingend
vorgeschrieben. Bei diesem Frachtgeschaft kam der Firma S***** & CO die Stellung des Absenders im sinne der
Art 5 ff CMR zu, wie dies auch der Regelung der 88 426 ff HGB entspricht.

Der zwischen der beklagten Partei als Versenderin und der Firma S***** & CO abgeschlossene Speditionsvertrag
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begrindete ausschliellich zwischen diesen beiden vertragliche Rechte und Pflichten (7 Ob 544/81, 7 Ob 817/81 ua).
Der von der Firma S***** & CO im eigenen Namen mit der klagenden Partei geschlossene Frachtvertrag wiederum nur
solche Rechte und Pflichten zwischen diesen beiden Vertragspartnern, also grundsatzlich keine Vertragsbeziehungen
zwischen der klagenden Partei als Frachtfihrer und der beklagten Partei als Versender (Schlegelberger HGB5 VI
Anm 9a zu § 407; Anm 10b zu § 408; Anm 18 zu § 425; Helm in GroBkommentar zum HBG5 Anm 31 zu § 425).

Im Hinblick darauf, dass weder die CMR (vglHeuer, Die Haftung des FrachtfUhrers nach der CMR, 61 f:Muth/Gléckner,
Leitfaden zur CMR5 133) noch das HGB eine ausdruckliche diesbezlgliche Regelung enthalten, bleibt es in erster Linie
den Vertragspartnern des Frachtvertrags, also dem Absender und dem Frachtfiuhrer, Uberlassen, Vereinbarungen
darlber zu treffen, wer das Gut zu verladen hat (Heuer aaO). Einer solchen Vereinbarung steht Art 41 CMR, den
Abweichungen von dieser Konvention grundsatzlich mit Nichtigkeit bedroht, nicht entgegen (SZ 55/153; 1 Ob 577/84).
Vereinbart werden kann nicht nur, dass der FrachtfUhrer zur Verladung und Verstauung des Frachtguts verpflichtet ist,
sondern auch, dass er die durch den Absender vorgenommene Verladung und Verstauung zu Uberprifen habe
(1 Ob 577/84). Soweit der Absender die Verladung tatsachlich selbst durchgefihrt, wozu er im Zweifel mangels
gegenteiliger Vereinbarung verpflichtet ist (vgl Precht-Endrig-Keit, CMR-Handbuch® 92 und die entgegen HS VI/38
ergangenen E SZ 50/53 und 1 Ob 577/84) haftet er und nicht der Frachtflhrer - vgl auch den Haftungsausschluss des
Art 17 Abs 4 lit c CMR - fiir ihre sachgemaRe Vornahme (Heuer aaO 99 f; Muth/Gléckner aaO 139; Helm, aaO Anm 16 zu
Art 17 CMR; 1 Ob 577/84; SZ 50/43), zumal eben das Laden auBerhalb des Beférderungsvertrags fallt Heuer aaO,
100 f), sodass sich der Frachtfiihrer durch eine besondere Vereinbarung zu dessen Vornahme verpflichten musste. Es
treffen somit den Absender hinsichtlich der Verladung grundsatzlich aber auch die im Rahmen der vertraglichen
Schutz- und Sorgfaltspflichten bestehenden Nebenpflichten (SZ 55/48). Er hat dem Frachtflhrer daher das Gut bei
sonstiger Schadenersatzpflicht so zu Ubergeben, dass diesem selbst und auch an seinem Beférderungsmittel keine
Schaden entstehen (Schlegelberger aaO Anm 24 und 7 zu § 427). Sachgemald vorgenommen ist die Verladung dann,
wenn sie transportsicher erfolgt, dh, dass das Gut gegen die normalen, also bei einem ordnungsgemalen Transport
Ublicherweise zu erwartenden duBeren Einwirkungen, geschutzt ist. Hierzu gehdren nicht nur pldtzliche Bremsstolie,
Auswirkungen der Fliehkraft beim Durchfahren von Kurven oder bei plétzlichen Ausweichmandvern (Heuer aaO 101,
Muth/Glockner aaO 142), sondern auchSenkrechtschwingungen als Auswirkungen schlechter StraBenverhaltnisse,
Schitteln, StoRen, Scheuern, Reiben und Drlicken des Guts (Heuer aaO 94).

Vorliegendenfalls wurde von der beklagten Partei selbst nicht behauptet, dass die klagende Partei als Frachtfihrer
gegenlUber der Firma S***** & CO als ihrem Partner des Frachtvertrags eine Verpflichtung zur Verladung
Ubernommen gehabt habe. Sie lieR vielmehr die Behauptung der klagenden Partei (AS 16), ,Ladefirma” sei sie, die
beklagte Partei, gewesen, in erster Instanz unbestritten und berief sich ausschlieBlich auf einem unsachgemallen
Transport der Guter. Ihr Angestellter H***** der auch im vorliegenden Fall festgestelltermalien die Kontrolle der
Ladevorgange vornahm, bestatigte als Zeuge (AS 52) auch selbst: ,Die Verantwortung fur die Verladung trage ich.”

Unter den gegebenen Umstanden - siehe im Naheren die Sachverhaltsfeststellungen - ist daher davon auszugehen,
dass vorliegendenfalls die Verladung nicht der klagenden Partei als Frachtfihrer Gberbunden wurde. Sie war vielmehr
von der Firma S***** & CO als Absenderin vorzunehmen und diese liel} sie offenkundig, allenfalls aufgrund
ausdrucklichen - der Inhalt des Speditionsvertrags steht nicht fest - zumindest aber aufgrund konkludenter
Vereinbarung - die Revisionsbehauptung, die beklagte Partei habe ,gefalligkeitshalber” verladen, stellt eine unzulassige
Neuerung dar - von der beklagten Partei als der Versenderin durchfiihren. Die Verladung erfolgte solcher Art durch die
beklagte Partei zufolge vertraglicher Abrede mit ihrem Partner des Speditionsvertrags. Auf deren Grundlage, aber auch
schon auf der Grundlage des Speditionsvertrags allein, nach dessen Inhalt die Beférderungsleistung ja durch einen
Dritten als Frachtflhrer zu erbringen war, traf sie, weil sie mit ihm, der jedenfalls der Interessensphare ihres Partners
des Speditionsvertrags angehorte, vorhersehbar in Kontakt trat, die vertragliche Nebenpflicht, sowohl wahrend der
Verladung als auch auf dem Transport das Eigentum dieses Dritten vor Schaden zu bewahren (Koziol,
Haftpflichtrecht? 1l 87) und sie hat fur ihre Erfullungsgehilfen gemaR§ 1313a ABGB mit den Folgen der
Beweislastumkehr des § 1298 ABGB einzustehen (Koziol, Haftpflichtrecht? | 336; Il 85 ff; JBl 1975, 205). Dass sie an der
Erfallung ihrer vertraglichen Nebenverpflichtung ohne ihr Verschulden gehindert worden sei hat sie nicht bewiesen.
Eine Behauptung, die festgestellte unsachgemaRe Verladung sei fur die Fahrer der klagenden Partei erkennbar
gewesen, wurde von ihr in erster Instanz ebensowenig aufgestellt wie, dass die Behebung der Schaden durch sie
selbst, also die Naturalrestitution, kostengunstiger erfolgen hatte kénnen.
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Damit erweist sich die Revision insgesamt als nicht gerechtfertigt, sodass ihr nicht Folge zu geben war.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41, 50 ZPO.
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