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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Horak und
Dr. Reisenleitner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lengauer als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Peter A und Katharina B wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach dem § 156 Abs. 1
StGB und anderer Delikte Gber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter A sowie die Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich beider Angeklagter gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengerichts vom 5.Mdrz 1984, GZ 12 a Vr 1.427/80-67, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generanwaltes Dr. Gehart, der Angeklagten Katharina B sowie der Verteidiger
Dr. Kunze und Dr. Gschnitzer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Peter A zu Recht erkannt:

Spruch

Es wird der Nichtigkeitsbeschwerde des Peter A zur Ganze und der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberuhrt bleibt, 1. im Schuldspruch des Peter A
(wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z 1 StGB) und im diesen Angeklagten betreffenden
Strafausspruch sowie 2. im Freispruch des Peter A von der Anklage wegen des Vergehens nach 8 122 GmbHG
aufgehoben und die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft (gegen den Freispruch der Angeklagten Katharina
B) verworfen. Mit ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf diese (den Angeklagten Peter A betreffende
kassatorische) Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Handelsvertreter Peter A des Vergehens der fahrlassigen Krida nach8 159
Abs. 1 Z 1 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, 'zwischen Sommer und Ende des Jahres 1977' in Dornbirn als
Geschafsfuhrer der C & A Produktions- und Vertriebsgesellschaft m.b.H. fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit dieser
Gesellschaft (welche Schuldnerin mehrerer Glaubiger war) herbeigefihrt zu haben, indem er gemeinsam mit (dem in
diesem Zusammenhang wegen betrlgerischer Krida gesondert verfolgten anderen Geschaftsfuhrer) Kurt Walter C den
Betrieb des Unternehmens ohne Eigenkapital und ohne Anwendung der erforderlichen kaufmannischen Sorgfalt
aufnahm, eine ordnungsgemaRe Buchfihrung unterliel? und bei der Anschaffung von Waren unverhaltnismaRig Kredit
benutzte. Von der weiteren Anklage, in der zuvor genannten Funktion auRerdem

a) in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der spatestens seit Anfang 1978

gegebenen Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft fahrlassig die Befriedigung ihrer Glaubiger dadurch vereitelt zu
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haben, dal? er nicht rechtzeitig die Er6ffnung des Konkursverfahrens beantragte (Vergehen der fahrlassigen Krida nach
§ 159 Abs. 1 Z 2 StGB), und b) gemeinsam mit dem zweiten Geschaftsfihrer Kurt Walter C am 27. September 1977 in
der zum Zweck der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister (beim Landes- als Handelsgericht Feldkirch)
gemal’ 8 10 (in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Z 2) GmbHG abzugebenden Erklarung vorsatzlich die zur Tauschung tber den
Vermogensstand der Gesellschaft geeignete falsche Angabe gemacht zu haben, dal3 die (auf das Stammkapital von
100.000 S) in barem Geld zu leistenden Stammeinlagen im (aus der zugleich vorgelegten Gesellschafterliste
ersichtlichen) Betrag bar eingezahlt seien und (die eingezahlten Betrage) sich in der freien Verfigung der
Geschaftsfihrer befanden (Vergehen nach 8 122 Z 1 GmbHG), wurde Peter A gemal3§ 259 Z 3 StPO freigesprochen.
Gemal} derselben Verfahrensbestimmung freigesprochen wurde auch die Arbeitslehrerin Katharina B (geschiedene C)
von der gegen sie wegen Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 StGB und wegen Vergehens der
fahrldssigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z 2 StGB erhobenen Anklage, als im Marz 1978 (neu) bestellte Geschaftsfihrerin
der mehrfach genannten Gesellschaft a) 'zwischen Frihjahr und Sommer 1978 in Bregenz und/oder anderen Orten
Vorarlbergs' gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Kurt Walter C (vorsatzlich) Bestandteile des
Gesellschaftsvermogens teils beiseitegeschafft, teils verdufRert oder sonst dieses Vermdgen verringert und dadurch die
Befriedigung der Gesellschaftsgldubiger vereitelt zu haben, dal sie das im Geschaftslokal in Dornbirn vorhandene
Inventar (Buro- und Lagereinrichtung) sowie Warenvorrate 'in unerhobenem Wert' - nach dem vom Staatsanwalt am
SchluR der Hauptverhandlung (Band Il S 206) 'erganzten' Anklagevorwurf, auf den das Gericht nur in den
Entscheidungsgrinden Bezug nimmt (Band Il S 219), auch ein (Kraft-)Fahrzeug im Wert von zirka 65.000 S - nach
Bregenz verbrachten und in der Folge diese Sachen an Dritte auf eigene Rechnung weiterverduRerten, b) ab etwa Ende
Marz 1978 in Bregenz in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der spatestens seit Anfang 1978 gegebenen
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft die Befriedigung von deren Glaubigern (auch) fahrlassig vereitelt zu haben,
indem sie durch Weiterfihrung des (nach Bregenz verlegten) Unternehmens und durch Aufnahme eines Kredites bei
der D in der H6he von 300.000 S neue Schulden einging, andere Schulden in der Héhe von mindestens 120.000 S
bezahlte und die Eréffnung des Konkursverfahrens nicht rechtzeitig beantragte.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte Peter A mit Nichtigkeitsbeschwerde aus den Griinden der Z 5 und 9 lit. a
des§ 281 Abs. 1 StPO. Gegen die vorerwahnten Freispriiche, ausgenommen den (Teil-)Freispruch des Angeklagten
Peter A vom Vorwurf der fahrldssigen Krida nach& 159 Abs. 1 Z 2 StGB, richtet sich die auf dieselben
Nichtigkeitsgriinde gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, welche auRerdem zum Nachteil des
Angeklagten A den Strafausspruch mit Berufung anficht.

I./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Peter A:
Rechtliche Beurteilung

Die Mangelriige dieses Beschwerdefiihrers versagt, soweit er dem Erstgericht vorwirft, bei der Feststellung, dal3 die C
& A Produktions- und Vertriebsgesellschaft m.b.H. um die Jahreswende 1977/78 zahlungsunfahig wurde, die Aussage
des Zeugen (Anton) E Uber das Vorhandensein eines Warenlagers im Wert von etwa 80.000 S im damaligen Zeitpunkt
Ubergangen zu haben. Denn eine Deposition mit einer derartigen Wertangabe ist dem die Aussage des Zeugen Anton E
enthaltenden Protokoll Uber die Hauptverhandlung vom 5.Méarz 1984 (Band Il S 200-202) nicht zu entnehmen.
Abgesehen davon kommt es flr die Frage der Zahlungsunfahigkeit eines Schuldners nicht auf das Vorhandensein von
Vermogenswerten schlechthin, sondern darauf an, ob der Schuldner Uber die zur Abdeckung der gesamten falligen
Schulden nétigen Zahlungsmittel verfugt.

Zahlungsunfahig im Sinn des§ 159 StGB ist ein Schuldner dann, wenn er mangels flissiger Mittel nicht imstande ist,
binnen angemessener Frist und bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle seine falligen Verbindlichkeiten zu
begleichen (EvBI. 1978/42 u.a.). Zahlungsunfahigkeit setzt aber nicht voraus, dal3 Glaubiger andrangen (vgl. 8 66 Abs. 3
KO n.F.); der Annahme des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft um die Jahreswende 1977/78 steht daher
auch nicht entgegen, dal3 keine Exekutionsverfahren gegen die Gesellschaft vor Ende des Jahres 1977 (wohl aber ab
Janner 1978: ON 14 und 15) eingeleitet worden waren.

Als zutreffend erweist sich jedoch der Einwand, daf3 die Urteilsfeststellungen nicht ausreichen, um die Fahrlassigkeit
des dem Angeklagten Peter A angelasteten Kridaverhaltens und den Kausalzusammenhang mit der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft abschlieBend beurteilen zu kénnen.

Die Ursachen der Zahlungsunfahigkeit erblickt das Erstgericht in der Aufnahme des Geschaftsbetriebes ohne
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Eigenkapital, im Fehlen einer ordnungsgemalien Buchfiihrung und (vor allem) in der unverhaltnismaRigen Benutzung
von Kredit beim Wareneinkauf. Samtliche angefihrten Handlungsweisen kommen nun allerdings als Kridahandlungen
im Sinn des die Tathandlungen nur exemplarisch ('insbesondere') umschreibenden § 159 Abs. 1 Z 1 StGB in Betracht:

Dies gilt schon von der Grindung eines Unternehmens ohne (ausreichendes) Eigenkapital, der zufolge von vornherein
zur Anschaffung von Betriebseinrichtungen und Waren sowie zur Bestreitung der auflaufenden Regien Kredite in
Anspruch genommen werden mussen, allenfalls auftretende Verluste aber nicht aufgefangen werden kénnen (EvBI.
1969/334 u.a.). UnverhdltnismaRige Benutzung von Kredit - als Beispiel einer Kridahandlung im &8 159 Abs. 1 Z 1 StGB
ausdricklich genannt - liegt vor, wenn der Umfang der Kreditbenutzung auBer jedem Verhaltnis zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Schuldners steht, sodal3 die Geschaftsfiihrung unter derartiger Kreditbenutzung riskant und
gefahrlich ist (vgl. abermals EvBIl. 1969/334 u.a.). Mangel oder gar das Fehlen einer ordnungsgemaBen Buchfihrung
kénnen zum Eintritt der Zahlungsunfahigkeit eines Unternehmers beitragen, zum Beispiel, wenn er dadurch seinen
Vermdgensstand und die wirtschaftliche Lage seines Unternehmens nicht so zu erkennen und zu Uberlicken vermag,
wie es zur Fihrung des Betriebs mit entsprechender kaufméannischer Sorgfalt erforderlich ist (vgl. EvBI. 1971/188 u. a.).

Der Angeklagte Peter A berief sich in seiner Verantwortung sinngemdR darauf, daR es trotz mangelnder
Eigenkapitalausstattung der von ihm und Kurt Walter C gegriindeten Gesellschaft bei anfangs gutem Geschaftsgang
nicht zur Insolvenz gekommen ware, falls C die beim Absatz von Reinigungsmitteln erzielten Erlése dazu verwendet
hatte, die Schulden bei den Lieferanten zu bezahlen; stattdessen habe C ohne Wissen und Zustimmung des
Beschwerdefiihrers die Erldse fir sich behalten und verbraucht. Auch eine ordnungsgemalie Buchfihrung habe C
trotz intensiven Drangens des BeschwerdefUhrers unterlassen. Das Erstgericht erwdhnte diese Verantwortung des
Angeklagten Peter A zwar in den Urteilsgrinden, nahm aber dazu nicht Stellung, sondern begnigte sich damit, den
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft auf die angefihrten Faktoren in ihrer Gesamtheit zuriickzufhren, die
es den beiden Geschaftsfiihrern C und A undifferenziert - letzterem als Fahrlassigkeit im Sinn des § 159 Abs. 1 Z 1 StGB
- anlastete.

Differenzierende Feststellungen Uber das Verhalten jedes der beiden Geschéaftsfuhrer und die Kausalitat fir den
Eintritt der Insolvenz waren aber zur Beurteilung der Frage, ob der Angeklagte Peter A fahrlassig im Sinn des § 159 Abs.
1 Z 1 StGB handelte, umso mehr erforderlich gewesen, als sich gegen den gesondert verfolgten Kurt Walter C der
Anklagevorwurf richtet, die Befriedigung der Gesellschaftsgldubiger vorsatzlich unter anderem dadurch vereitelt zu
haben (8 156 StGB), dal3 er ab September 1977 (mithin von der Unternehmensgrindung an) bis zum Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit und darlber hinaus den Erlds aus dem Weiterverkauf von Waren (chemisch-technischen
Produkten), die auf Kredit angeschafft worden waren, in der Gesamthdhe von mindestens 100.000 S fUr eigene,
firmenfremde Zwecke, vor allem zur Bestreitung seines aufwendigen Lebenswandels, statt zur Bezahlung von
Schulden des Unternehmens verwendete (Faktum | 1 a der Anklageschrift ON 32). Ein im Sinn des § 159 Abs. 1 Z 1 StGB
tatbildliches Verhalten kann zwar schon im Unterlassen der pflichtgemaRen Uberwachung des gesamten
Geschaftsbetriebes bestehen (EvBl. 1975/20), zu welcher bei Vorhandensein mehrerer Geschaftsfuhrer einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung jeder von ihnen grundsatzlich verpflichtet ist und bleibt, weshalb die
Geschéftsfihrer eine Verteilung der Geschafte nur unter Beibehaltung ihrer Verantwortung fir den gesamten
Geschaéftsbereich vornehmen kénnen (Reich-Rohrwig, Das Osterr.

GmbH-Recht, S 124, 135). Auch fiir die Fihrung der erforderlichen Blicher der Gesellschaft Sorge zu tragen § 22 Abs. 1
GmbHG), gehort zu den jedem GeschaftsfUhrer obliegenden gesetzlich zwingenden Pflichten (im Interesse der
Glaubiger), bei deren Erfiillung an die erwahnte tGberwachungspflicht besonders strenge Anforderungen zu stellen sind
(52 52/116 u.a.).

Ob aber dem Angeklagten Peter A ein derartiges, fur den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft kausales
und vor allem subjektiv sorgfaltswidriges Verhalten im Sinn des § 159 Abs. 1 Z 1 StGB (vgl. dazu 0)Z-LSK 1982/29) zum
Vorwurf gemacht werden kann, blieb mangels entsprechender Konstatierungen gleichfalls ungeklart. So gesehen
haften dem angefochtenen Urteil in Ansehung des gegen den Angeklagten Peter A ergangenen Schuldspruchs
Feststellungsmangel an, die zur Aufhebung dieses Schuldspruchs und zur Anordnung einer Verfahrenserneuerung
fihren mussen.

I/ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

1. Soweit sich die Beschwerde der Anklagebehérde - gestitzt auf die Z 5
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und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO - gegen den Freispruch des Angeklagten Peter A von der Anklage wegen Vergehens
nach § 122 Z 1 GmbHG richtet, kommt ihr Berechtigung zu.

Die zitierte Vorschrift bedroht mit Strafe (unter anderem) vorsatzliche zur Tauschung Uber den Vermdgensstand einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung geeignete falsche Angaben der Geschaftsfuhrer in der zur Eintragung der
Gesellschaft in das Handelsregister gemal3 8 9 Abs. 2 Z 2 und 8 10 Abs. 3 GmbHG abzugebenden Erklarung, daf die in
barem Geld zu leistenden Stammeinlagen im aus der (zugleich vorzulegenden) Liste ersichtlichen Betrag bar eingezahlt
sind und daB die eingezahlten Betrage sich in der freien Verfligung der Geschaftsfihrer befinden. Dem
Vorsatzerfordernis (dazu EvBIl. 1975/20) genugt im Sinn des 8 5 Abs. 1 StGB bedingter Vorsatz (Leukauf-Steininger,
Strafrechtliche Nebengesetze 2 S 275).

Das Erstgericht stellte dazu fest, daR die gemal3 den angefiihrten gesellschaftsrechtlichen Vorschriften in der
Anmeldung der Gesellschaft zum Handelsregister von den beiden Geschaftsfuhrern Kurt Walter C und Peter A
abgegebene Erklarung (vom 27.September 1977), die (von den Genannten als Gesellschafter) zu leistenden
Stammeinlagen seien im (gesetzlichen Mindest-)Betrag von je einem Viertel bar eingezahlt, (objektiv) falsch gewesen,
die subjektive Tatseite anlangend jedoch die Verantwortung des Angeklagten Peter A nicht widerlegt sei; darnach habe
C ihm 'zugesichert', beide Mindesteinlagen selbst zu leisten, habe aber auf Befragen dazu erklart, er werde ihm (A)
'nicht zeigen', dalR dies geschehen sei, der Angeklagte 'musse ihm vertrauen' (Band Il S 218). Dieser Ausspruch des
Erstgerichtes zur subjektiven Tatseite ist, wie die Staatsanwaltschaft der Sache nach zutreffend rigt, in einem
entscheidenden Belang undeutlich und reicht zur rechtlichen Beurteilung nicht aus (8 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO).
Die vom Gesetz verlangte Erklarung besagt, dafl die Stammeinlagen (aus welchen Mitteln auch immer) im
angegebenen Betrag bar eingezahlt sind und sich in der freien Verfligung der Geschaftsfuhrer befinden.

Freie Verflugbarkeit eingezahlter Bargeldbetrage setzt den Zugang zu ihnen voraus. Wurde dem Angeklagten der
Nachweis verweigert, ob und wo die in Rede stehenden (gesetzlichen Mindest-)Betrage auf die Stammeinlagen
'eingezahlt' sind, so erscheint es aufklarungsbedurftig, ob er dennoch auf die Tatsache der Einzahlung vertraute und
meinte, Uber die eingezahlten Betrage als Geschaftsfuhrer (gemeinsam mit C als dem anderen Geschaftsfuhrer) 'frei
verfligen' zu kénnen, und nicht etwa die verlangte Erklarung (fur seine Person) mit dem (wenn auch allenfalls nur
bedingten: § 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz StGB) Vorsatz ihrer Unwahrheit abgab; eindeutige Feststellungen dartber 18Rt
das Urteil vermissen, weshalb der den Angeklagten Peter A betreffende Freispruch von der Anklage nach § 122 Z 1
GmbHG (ebenfalls) aufzuheben und (auch insoweit) die Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz anzuordnen war.
2./ Mit ihrem gegen den Freispruch der Angeklagten Katharina B gerichteten Beschwerdevorbringen vermag die
Staatsanwaltschaft hingegen nicht durchzudringen.

Der darin erhobene Vorwurf, das Erstgericht habe nicht ausreichend klargestellt, ob, wann und wodurch die
Angeklagte Katharina B 'wenn auch ohne rechtsgultige Bestellung zur Geschaftsfihrerin, so doch wenigstens de facto
geschaftsfuhrende Tatigkeiten fur die Gesellschaft' besorgte, ist nicht zielfihrend. Denn der (insoweit verfehlten)
Rechtsansicht des Schoffengerichtes zuwider wurde die in der Generalversammlung vom 17.Mérz 1978

durch (einstimmigen) BeschluRR aller (damals drei) Gesellschafter verfligte Bestellung der Katharina B zur
Geschéftsfihrerin (Band | S 38) unabhéangig von der in§8 17 Abs. 1 GmbHG vorgesehenen Eintragung im
Handelsregister sofort wirksam (Reich-Rohrwig, Das 6sterr. GmbH-Recht, S 97;

EvBI. 1979/202 u.a.), und zwar ohne Ricksicht auf eine etwaige Rechtsunwirksamkeit der ihr vorangegangenen
Abtretung von Teilen der Geschaftsanteile durch Peter A und Kurt Walter C an Katharina B wegen VerstoRRes gegen das
befristete Abtretungsverbot nach § 79 Abs. 5 GmbHG in der damaligen Fassung oder gegen die Formvorschrift des§ 76
Abs. 2 GmbHG (Notariatsakt). In ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrerin war Katharina B demzufolge auch schon vor
ihrer Eintragung im Handelsregister unter den Voraussetzungen (damals) des § 85 GmbHG (nunmehr § 69 Abs. 2 und 3
KO n.F) zum Antrag auf Eroffnung des Konkurses Uber die Gesellschaft berechtigt und verpflichtet; ihre
Antragslegitimation ware im Zweifelsfall vom Konkursgericht amtswegig zu erforschen gewesen (vgl. abermals EvBI.
1979/202). Die Bestimmungen des § 161 StGB Uber die Verantwortlichkeit leitender Angestellter fiir die in dieser
Gesetzesstelle genannten strafbaren Handlungen (unter anderem 8§ 156, 159 StGB) waren daher auf die Angeklagte
Katharina B als einem leitenden Angestellten der Gesellschaft gleichgestellte Geschaftsfuhrerin (§ 309 StGB) jedenfalls
uneingeschrankt und ohne Riicksicht darauf anzuwenden, daR ihre Bestellung nach der Aktenlage (Bl. 85 im


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/122
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/122
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/161
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/309

Vollstreckungsakt des Finanzamtes Bregenz) erst am 26. Marz 1979 im Handelsregister eingetragen wurde, worauf sie
am 26. April 1979 (nach der Zurtickweisung ihres ersten Antrags vom 27. November 1978 abermals) die Eréffnung des
Konkurses beantragte (Landesgericht Feldkirch S 31/78 und S 12/79).

Diese Erkenntnis vermag jedoch der im Ubrigen nur auf8§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde gegen
den Freispruch der Katharina B nicht zum Erfolg zu verhelfen: Der Vorwurf einer Undeutlichkeit des Ausspruchs tber
entscheidende Tatsachen versagt, weil das Schoffengericht durch die gertgte Bezugnahme auf die als 'unwiderlegt'
bezeichnete Verantwortung der Angeklagten B zu erkennen gab, daf es in sachverhaltsmaRiger Beziehung von dem im
Urteil wiedergegebenen Inhalt der zitierten Verantwortung ausgeht, die - damit einen Tatervorsatz im Sinn des 8 156
StGB negierend - besagt, dal sich Katharina B, abgesehen von der ohne ihr Zutun stattgefundenen exekutiven
Verwertung des restlichen Warenbestandes durch das Finanzamt, bei den als Kridadelikte inkriminierten Verfigungen
far die einzige Glaubigerin der Gesellschaft hielt, weil sie die (ihr bekannten) Glaubiger mit einem unter ihrer
persénlichen Haftung aufgenommenen Bankkredit befriedigt hatte.

Der weitere Vorwurf einer Unvollstandigkeit der Entscheidungsgriinde wegen Nichterdrterung von 'einzelnen zum Teil
widersprechenden Ergebnissen des Beweisverfahrens' ist mangels jeglicher Substantiierung einer sachbezogenen
Erorterung nicht zuganglich. Da sich der Oberste Gerichtshof bei der Uberprifung eines freisprechenden Urteils auf
die ausdricklich oder doch durch deutliche Hinweisung geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde zu beschrénken hat (8
290 Abs. 1 erster Satz StPO), muR es mit diesen den einzig geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrund
erledigenden Ausfiihrungen sein Bewenden haben und eine rechtliche Beurteilung der festgestelluen oder bei richtiger
Gesetzesanwendung noch einer Feststellung bedurftigen Tatsachen unterbleiben. In Ansehung des Freispruchs der
Katharina B war daher die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft zu verwerfen. 3./ Mit ihrer Berufung war die
Staatsanwaltschaft auf die den Angeklagten Peter A betreffende kassatorische Entscheidung zu verweisen.
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