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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Horak und
Dr. Reisenleitner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lengauer als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Anton und Gertrud A wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz als Schoéffengerichts vom 27 Juli 1984, GZ 7 Vr 2.540/83-29, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Strasser und des Verteidigers DDr. Stern,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Anton und Gertrud A des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88§ 146,
147 Abs. 3 StGB schuldig erkannt, weil sie am 6.April 1982 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, den Johann B durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die Vorgabe ihrer
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit sowie durch Ubergabe eines ungedeckten Verrechnungsschecks, zum Verkauf
von Rindfleisch und 27 Schweinen im Gesamtwert von 115.045 S, somit zu einer Handlung verleiteten, die ihn im
angefUhrten Betrag an seinem Vermaogen schadigte.

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten mit gemeinsam ausgefiihrten und auf die Z 5, 9 lit. a und 10 de$§ 281 Abs. 1
StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Rechtliche Beurteilung
Keiner dieser Nichtigkeitsgrinde liegt vor.

Aus den Urteilsfeststellungen ergibt sich der Beschwerde zuwider mit hinreichender Deutlichkeit, dafl3 die Angeklagten
die gegenstandliche Bestellung im Namen der von ihnen betriebenen V***- Ges.m.b.H. aufgaben, und zwar Gertrud A
als Geschaftsfluhrerin und Anton A - der noch bis kurz zuvor, ndmlich bis zum 31.Marz 1982, alleiniger Geschaftsfihrer
gewesen war - als Angestellter der Gesellschaft. Ob die Angeklagten dabei mit dem Vorsatz handelten, sich selbst oder
die Gesellschaft (unrechtmaRig) zu bereichern, ist unentscheidend, weil (auch) fur das Tatbild des Betruges (8 146
StGB) der bedingte Vorsatz (8§ 5 Abs. 1 StGB) des Taters genulgt, durch das bewirkte Verhalten des Getduschten sich


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5

oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern. Schon deshalb gehen alle Beschwerdeausfiihrungen, mit welchen
formale Begrindungsmangel (Z 5) zu der vom Erstgericht fur erwiesen angenommenen ersten der beiden Alternativen
des Bereicherungsvorsatzes geltend gemacht werden, ins Leere. Davon abgesehen ist diese Feststellung bei der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise durch die Aktenlage gedeckt; standen doch nach der - auch von der
Zweitangeklagten nicht widersprochenen - Verantwortung des Erstangeklagten die Gesellschaftsanteile (im Verhaltnis

von 76 : 24 % zugunsten der Zweitangeklagten) im Alleineigentum der beiden Angeklagten (S 223 d. A).

Weitere (Tatsachen-)Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz waren entgegen der ausdricklich aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z 10, sachlich der Z 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO erhobenen, im Gbrigen nicht naher spezifizierten
und deshalb nicht prozeBordnungsgemaR ausgeflhrten Ruge eines Feststellungsmangels entbehrlich. Soweit die
Angeklagten schlieBlich formal verfehlt unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO
Begrindungsmangel (Z 5) in bezug auf die vom Erstgericht aber denkmoglich aus dem gesamten auBeren Sachverhalt,
insbesondere der schlechten wirtschaftlichen Lage des Unternehmens und der mangelnden Kontodeckung,
abgeleitete Feststellung des Schadigungs- und des (korrelativen) Bereicherungsvorsatzes behaupten und nach Art
einer Schuldberufung fir sie glinstigere Schlul3folgerungen gezogen wissen wollen, fechten sie in unzulassiger und
daher unbeachtlicher Weise die freie Beweiswurdigung des Schoffengerichtes (8 258 Abs. 2 StPO) an, die im
Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht mit Erfolg bekampft werden kann.

Demnach waren die unbegrindeten und teils auch nicht gesetzmaRig ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden zu
verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte tber die beiden Angeklagten nach dem8 147 Abs. 3 StGB Freiheitsstrafen, und zwar
Uber Anton A in der Dauer von zwolf Monaten, Uber Gertrud A in der Dauer von neun Monaten und sah diese Strafen
gemal dem 8 43 Abs. 1 StGB bedingt nach. Bei der Strafbemessung wertete es bei Anton A die Vorverurteilung wegen
fahrlassiger Krida, bei Gertrud A keinen Umstand als erschwerend und berucksichtigte bei beiden Angeklagten die
teilweise Schadensgutmachung als mildernd.

Mit ihren Berufungen begehren Anton und Gertrud A die Herabsetzung der Freiheitsstrafen, allenfalls die
Umwandlung in - bedingt nachgesehene - Geldstrafen.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Schoffengericht fand fur das deliktische Verhalten die der Schuld und der Personlichkeit der Angeklagten adaquate
- bedingte - Sanktion, deren Milderung schon aus spezialpraventiven Griinden und deren Ersatz durch eine Geldstrafe
(8 37 StGB) wegen des sechs Monate Ubersteigenden Strafausmafes nicht in Betracht zu ziehen war. Die
Kostenentscheidung grundet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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