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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Janner 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hardegg als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Walter A und Norbert Johann B wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach & 88
Abs. 1 und 4 StGB. Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 28. November 1983, GZ. U 1885/82-34, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Text

Grunde:

Die Generalprokuratur beantragte in ihrer gemaR & 33 Abs. 2 StPO. erhobenen Beschwerde wie folgt zu erkennen:

In der Strafsache gegen Norbert B und Walter A, AZ U 1885/82 des Bezirksgerichtes Bregenz, verletzt das Urteil dieses
Gerichtes vom 28. November 1983, mit welchem Walter A von der gegen ihn erhobenen Anklage, er habe am 8.juli
1982 gegen 20 Uhr beim Befahren der RheinstraRe in Bregenz-Vorkloster in Richtung Bregenz-Stadtmitte a) eine
absolut Gberhdhte Geschwindigkeit, namlich 91 km/h, eingehalten (dort erlaubte Hochstgeschwindigkeit 60 km/h) und
b) trotz Gegenverkehr tUberholt, wodurch er mit dem gleichfalls eine absolut Uberhéhte Geschwindigkeit, namlich 86
km/h, einhaltenden und ebenso tUberholenden PKW-Lenker Norbert B auf seiner (AS) Fahrbahn kollidiert sei und wobei
dieser schwer verletzt worden sei, und er habe hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88
Abs. 1 und Abs. 4, 1. Satz StGB. begangen, gemaR § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen wurde, in der Nichtbeurteilung des
zu a) erwahnten Umstandes als Verschulden (Fahrlassigkeit) im Sinne des § 88 (8 6) StGB. das Gesetz in den genannten
Bestimmungen. Dieses Begehren wurde von der Generalprokuratur wie nachstehend in extenso wiedergegeben,
begriundet:

'l./Am 8Juli 1982 gegen 20 Uhr fuhr der am 22.Janner 1928 geborene Pensionist Norbert B mit seinem PKW. Mercedes
230 E mit dem Kennzeichen (D) LI-HN-19 auf der Rheinstral3e in Bregenz-Vorkloster in Richtung Hard. Zur selben Zeit
kam ihm der auf dieser StraBe Richtung Bregenz-Stadtmitte fahrende, am 29.Februar 1940 geborene Autokaufmann
Walter A mit seinem PKW. BMW 528 i, Kennzeichen V 849, entgegen. Vor der Eisenbahnunterfihrung tberholten beide
Fahrzeuglenker die jeweils in ihre Richtung fahrende Kolonne, wobei beide die dort zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 60 km/h erheblich Uberschritten, indem B eine Geschwindigkeit von 86 km/h und A eine solche von 91 km/h
einhielt. Wahrend Norbert B dabei tber die Leitlinie nach links auf die Fahrbahnhalfte des Walter A kam, blieb der
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letztere auf seiner Fahrbahnhalfte. Als sich herausstellte, dall die beiden Fahrzeuge zufolge zu geringer
Gesamtfahrbahnbreite nicht aneinander vorbeifahren konnten, konnte keiner der beiden Lenker wegen der sich
beiderseits weiterbewegenden Kolonnen sein Fahrzeug nach rechts ziehen, noch war ein rechtzeitiges Abbremsen der
Fahrzeuge moglich, sodal’ es zum FrontalzusammenstoR kam, bei dem beide Fahrzeuglenker schwer verletzt wurden.

Norbert B wurde wegen dieses Vorfalles - nachdem eine vom Bezirksgericht Bregenz zur GZ. U 1885/82-12 erlassene
Strafverfugung vom Bezirksanwalt beeinsprucht worden war (S. 78) - mit Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom
11.April 1983, ON. 22, bzw. 24 des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4 StGB. schuldig
erkannt und zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu 110 S, im Nichteinbringlichkeitsfall 30 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Es wurde Uber die Hauptverhandlung ein Hauptverhandlungsprotokoll gefuhrt (ON.
18), dann jedoch voreilig und nicht dem Gesetz entsprechend, namlich bevor noch feststand, ob die Parteien innerhalb
der hieflir offenstehenden Frist ein Rechtsmittel angemeldet haben oder nicht, die Ausfertigung des Urteils durch
einen Protokolls- und Urteilsvermerk ersetzt (ON. 22). Nachdem jeweils am 12.April 1983 Norbert B volle Berufung und
der Bezirksanwalt Berufung wegen Strafe (Hohe des Tagessatzes) gegen das Urteil angemeldet hatten (ON. 19, 20),
wurde das Urteil ausgefertigt (ON. 24). In diesem Zusammenhang wurde vom Richter - der ersichtlich die zu diesem
Zeitpunkt bereits vorliegenden Rechtsmittelanmeldungen noch nicht zur Kenntnis genommen hatte - am 25.April 1983
eine Endverfiigung erlassen, die von der Annahme ausging, daR das Urteil mit 14.April 1983 (Ablauf der 3-tagigen
Rechtsmittelanmeldungsfrist) rechtskraftig geworden sei. Die Endverfliigung wurde spater aber fur 'hinfallig' erklart
(Punkt 3 der Verfigung vom 29.April 1983, ON. 25) und durchgestrichen.

Sie gelangte offenkundig nicht zur Abfertigung. Norbert B hat seine Berufung mit Schriftsatz vom 1.Juni 1983 (ON. 27)
zurlickgezogen. Der Berufung des offentlichen Anklagers (ON. 29) wurde mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom
4 April 1984, Bl 37/84 (U 1885/82-47 des Bezirksgerichtes Bregenz) Folge gegeben und es wurden vom
Berufungsgericht die Tagessatze auf 180 S erhéht.

Vermerkt sei noch, daB die Hauptverhandlung am 11.April 1983 vor dem Bezirksgericht Bregenz ohne Beiziehung eines
Schriftfhrers durchgefihrt worden ist, wodurch die Vorschrift des § 23 StPO. verletzt und der Nichtigkeitsgrund nach§
468 Abs. 1 Z. 1 StPO. verwirklicht wurde (vgl. 12 Os 125, 126/83). Die Generalprokuratur sieht aber deshalb keinen
AnlaB, diese Gesetzeswidrigkeit (ebenfalls) zum Gegenstand einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
zu machen, weil dem Angeklagten Norbert B daraus ersichtlich kein Nachteil erwachsen ist, wobei darauf verwiesen
sei, dald die meritorische Richtigkeit des gefallten Schuldspruches nach der Aktenlage aulier Zweifel steht, Norbert B
bei der Hauptverhandlung selbst anwesend und anwaltlich vertreten war und - wie erwdhnt - seine zunachst
angemeldete volle Berufung zurtickgezogen hat.

Hinsichtlich des Beschuldigten Walter A stellte der Bezirksanwalt beim Bezirksgericht Bregenz am 9.September 1982 -
ebenso wie gegen Norbert B - den Antrag auf Bestrafung wegen des Vergehens nach § 88 Abs. 1 und 4.

1. Fall StGB., gab jedoch nach Einlangen des verkehrstechnischen Gutachtens des Sachversténdigen Dipl.Ing. Werner C
(ON. 8) - aus dem sich u.a. ergab, dal3 A sich zum Kollisionszeitpunkt auf seiner eigenen Fahrbahnhalfte befunden hatte
- am 8.Februar 1983 die Erklarung nach § 227 StPO. ab (S. 74). Norbert B, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hansjorg D,
stellte daraufhin im Hinblick auf seinen PrivatbeteiligtenanschluR mit Schriftsatz vom 31.Marz 1983 (ON. 17) als
Subsidiaranklager den Antrag auf Bestrafung des Walter A. Das Protokoll tber die Hauptverhandlung vom 11.April
1983 (ON. 18), der Protokolls- und Urteilsvermerk ON. 22 und die 1. Seite der schlie3lich hergestellten
Urteilsausfertigung ON. 24 erwecken zundchst den Eindruck, dal3 bereits bei dieser Hauptverhandlung der
Beschuldigte Walter A - selbst abwesend, aber durch seinen Rechtsvertreter als Machthaber vertreten - von der gegen
ihn erhobenen Subsidiaranklage gemalR§ 259 Z. 3 StPO. freigesprochen worden sei (zu den vielfachen
Ungereimtheiten im einzelnen sei hier auf das Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch an den
Verhandlungsrichter vom 6.0ktober 1983, ON. 36 der Akten, verwiesen). DaRR dem aber offensichtlich nicht so war,
geht nicht nur daraus hervor, dal? der in seinem zweiten Teil (Freispruch des Walter A) offenbar irrtiimlich ausgefullte
Protokolls- und Urteilsvermerk (S. 108) insoweit wieder durchgestrichen wurde, sondern auch daraus, dal3 die
nachtraglich hergestellte schriftliche Urteilsausfertigung nur den Schuldspruch des Norbert B samt Grinden enthadlt,
ferner auch die Endverfiigung vom 25.April 1983, ON. 23 - soweit sie Walter A betrifft - wieder durchgestrichen wurde
und in der richterlichen Verfligung vom 29.April 1983, ON. 25, sich der Vermerk findet, bezliglich Walter A gelte 'nach
wie vor der BeschluBR gemaR § 227 StPO. laut ON. 9, S. 74 Mitte .....", insbes. aber aus dem Umstand, dal3 bezlglich
Walter A fur den 28.November 1983 eine Hauptverhandlung anberaumt wurde, welche in Anwesenheit des Vertreters
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des Subsidiaranklagers, Rechtsanwaltsanwarter Dr. Alexander E flr Rechtsanwalt Dr. Hansjorg D, des Beschuldigten
Walter A und dessen Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Wolfgang F (und wieder ohne Schriftfiihrer) stattfand, und bei
welcher Walter A von der Subsidiaranklage in Richtung des Vergehens nach § 88 Abs. 1 und 4, 1. Satz StGB., gemal3 8
259 Z. 3 StPO. freigesprochen wurde.

Der Freispruch ist in Rechtskraft erwachsen und wurde in Form eines Protokolls- und Urteilsvermerkes beurkundet §
458 Abs. 2 StPO.; ON. 34).

Aus dem Zusammenhang zwischen dem Urteilsspruch und dem ausdrucklichen Hinweis auf das kraftfahrtechnische
Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. Werner C ON. 8, S. 61 ff., welches bezuglich Walter A feststellt, dal3 seine
Bremsausgangsgeschwindigkeit 91 km/h (bei einer erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h) betragen hat,
objektiv aber nicht nachweisbar ist, daf3 er je Uber die Leitlinie auf die Fahrbahn des Norbert B gelangte, ergibt sich
zwingend, dal3 das freisprechende Erkenntnis des Bezirksgerichtes Bregenz auf der Rechtsansicht fuRt, dal3 A unter
den hier gegebenen Verhaltnissen (Verbleiben auf der eigenen Fahrbahnhalfte) die Einhaltung einer die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit wesentlich Gberschreitenden Geschwindigkeit nicht als (Mit-)Verschulden im Sinne des 8 88 Abs.
1 und 4 StGB. strafrechtlich zu verantworten habe.

Rechtliche Beurteilung

Il./ Ohne dal3 es hier letztlich darauf ankdame, ob bezlglich Walter A allenfalls doch bereits am 11.April 1983 ein
(ebenfalls von den erwahnten rechtlichen Erwagungen ausgehendes) freisprechendes Urteil verkiindet worden ist (in
welchem Falle zufolge Verbrauches des Anklagerechtes die Durchfuhrung der Hauptverhandlung am 28.November
1983 gesetzwidrig gewesen ware) oder ob - wie anzunehmen ist - der erwahnte Freispruch tatsachlich erst am
28.November 1983 erfolgte, verletzen die vom Erstgericht nach der Aktenlage fur den jedenfalls ergangenen
Freispruch herangezogenen Erwagungen das Gesetz in der Bestimmung des § 88 Abs. 1 und 4 StGB. Denn wenn dem
Tater auch nur eine Geschwindigkeitsiiberschreitung zur Last liegt, ist ihm trotzdem der primar durch das
vorschriftswidrige Verhalten eines anderen Verkehrsteilnehmers verursachte tatbestandsmaRige Erfolg strafrechtlich
(mit-)zuzurechnen, wenn er durch sein eigenes vorschriftswidriges Verhalten (Geschwindigkeitsiiberschreitung) das
Risiko des Erfolges gegeniber einem rechtmaRigen (sorgfaltsgemalen) Alternativverhalten (Einhaltung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit) wesentlich erhéht hat (vgl. 12 Os 37/84 = O)Z-LSK. 1984/125 zu§ 80 StGB. u.a.E.). Im
vorliegenden Fall kann aber angesichts einer Bremsausgangsgeschwindigkeit von 91 (statt 60) km/h bei Walter A nach
jeder Lebenserfahrung nicht daran gezweifelt werden, dal} weder Norbert B, noch Ubrigens auch Walter A selbst
schwere Verletzungen solchen Ausmales erlitten hatten, wie sie tatsachlich stattgefunden haben (vgl. S. 18), wenn
nicht auch A die Geschwindigkeitsbeschrankung erheblich Uberschritten hatte. Auch Walter A ware daher bei richtiger
Rechtsanwendung des Vergehens der fahrlassigen (schweren) Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4,

1. Fall StGB., schuldig zu erkennen gewesen.' Der Oberste Gerichtshof vermag der Ansicht der Generalprokuratur nicht
beizutreten.

Auszugehen ist davon, dal3 primar die im Tenor eines Urteils bezeichnete Tat der Subsumtion zugrunde zu legen ist
(vgl. 10 Os 187/84 und 10 Os 147/84) und daR vorliegend Walter A (unter anderem auch) von dem Vorwurf, eine
absolut Uberhdhte Geschwindigkeit (namlich 91 km/h) eingehalten zu haben, laut Urteilsspruch ausdrucklich
losgezahlt wurde. Die von der Generalprokuratur angestellten Wahrscheinlichkeitsiberlegungen vermégen an diesem
Faktum nichts zu andern, zumal es fur den Obersten Gerichtshof angesichts dessen, dall der gegenstandliche
Freispruch (zuldssigerweise) in einem Vermerk gemafll 8 458 Abs. 2 StPO. beurkundet wurde, nicht Gberprifbar ist,
welches Ergebnis die Beweisaufnahme in der zum Freispruch fihrenden Hauptverhandlung hatte und auf welcher
Tatsachengrundlage das Erstgericht zum Freispruch gelangte (vgl. hiezu EvBIl. 1980/136; EvBI. 1984/121 sowie 9 Os
3/79). Auch die Beantwortung der relevanten Rechtsfrage, ob ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten
(Geschwindigkeitsiberschreitung) das  Erfolgsrisiko  entscheidend erhéht hat, setzt entsprechende
Tatsachenfeststellungen voraus, deren Kenntnis demnach fur die Uberprtfung des Urteils unabdingbar erscheint, weil
gerade im Falle eines Freispruches ein Ruckgriff auf den Bestrafungsantrag und den Akteninhalt nicht zielfihrend sein
kann.

Aus allen diesen Erwagungen muRte mithin der unbegriindeten Beschwerde ein Erfolg versagt bleiben.

Anmerkung
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