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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. G*****, vertreten durch Dr. Werner Thurner,
Rechtsanwalt in Graz, 2. E***** vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
B***** vertreten durch Dr. Lothar Troll, Rechtsanwalt in Graz, wegen 489.268,31 S samt Anhang und Herausgabe von
Urkunden infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 26. April 1983, GZ 1 R 62/83-15, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 19. Janner 1983, GZ 7 Cg 313/82-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Im Juni 1981 l6sten die Klager eine Forderung der Beklagten gegen Dr. G**#*¥* D#*#k&* \\rxdrx Hixxdx nd die
protokollierte Firma T***** OHG in Wien gemal & 1422 ABGB durch Bezahlung von insgesamt S 669.151,16 ein. AuBer
Streit steht, dal} Uber die Einlésung selbst eine Urkunde nicht errichtet wurde, sondern das Einlésungsangebot
mundlich vorgetragen, angenommen und nach erfolgter Einlésezahlung Mitte Juni 1981 Uber Wunsch der Klager eine
Erklarung der Beklagten gemal 8 9 EO vom 25. Juni 1981 ausgefertigt wurde.

Die Klager fordern, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihnen S 489.268,31 s.A. zu bezahlen und ihnen zwei am
1. 9. 1976 Ubergebene Blankowechsel, unterfertigt unter anderem von W#***** ynd H***** sowie Dr. G***** mit zwei
Wechselwidmungserklarungen und zwei am 29. 9. 1977 der Beklagten ausgefolgte Blankowechsel unter anderem von
WHrs*x Hxkdxd nd D*¥**** unterfertigt, auszufolgen. Sie stellen auch ein Eventualbegehren die Beklagte schuldig zu
erkennen, ihnen samtliche Sicherheiten aus dem Kreditverhaltnis gegentber W***** ynd der Firma Te***** QHG,
Alleininhaberin M***** auszufolgen, sowie die Originalpfandbestellungsurkunde und die Originalschuldscheine, die
diesen Pfandbestellungsurkunden zugrunde liegen, beziglich grundbicherlich sichergestellter Pfandrechte der
Beklagten an den Liegenschaften EZ 208 KG ***** (zwei Millionen), EZ 398 KG ***** (1,3 Millionen) als Haupteinlage
und als Nebeneinlagen die Einlagezahlen 1396, 1394, 2137 und 1400, samtliche KG ***** an die Klager auszufolgen
und die Beklagte schuldig zu erkennen, anzugeben, welche Sicherheiten ihr fur ihre Forderung gegen die aus diesem
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Kreditverhaltnis Verpflichteten zur Verfigung stehen, insbesondere, ob auller den im ersten Eventualbegehren
angegebenen Sicherheiten weitere Sicherheiten in Form von Sparbuchern bei der Beklagten hinterlegt sind, und einen
Eid dahingehend zu leisten, dal? die Angaben richtig und vollstandig sind.

Bezlglich der weiteren Ausfuhrungen der Klager wird auf das Ersturteil (AS 65 bis 68) verwiesen.

Die Beklagten bestritten und beantragten Klagsabweisung. Auch bezuglich ihrer Einwendungen wird auf das Ersturteil
(AS 68 bis 75) verwiesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen folgende Feststellungen traf:

Die Beklagte gewahrte der Firma T***** Ges.m.b.H. & Co. zur ungeteilten Hand mit Dr. G*¥**** \W*¥&*k Hikkdk
D***** ynd der Firma T***** OHG im Dezember 1976 einen Kredit von S 990.000. Dieser Kredit wurde am 29. 9. 1977
auf 1,5 Millionen Schilling und am 22. 12. 1977 auf 2 Millionen Schilling erhéht. Anlalich der ersten Kreditgewahrung
im Jahre 1976 wurden von den Kreditnehmern der Beklagten zwei Blankowechsel mit Wechselwidmungserklarung und
anlaBlich der Aufstockung des Kredites am 29. 9. 1977 zwei weitere Blankowechsel mit Wechselwidmungserklarung
Ubergeben. Am 22. 12. 1977 wurden keine Wechsel Ubergeben, sondern nur vereinbart, dal3 die bereits gegebenen
Blankowechsel auch zur Besicherung dieses auf 2 Millionen Schilling erhéhten Kontokorrentkredites gewidmet
wirden. Eine Uber die Hingabe dieser Blankowechsel hinausgehende Besicherung des Kredites erfolgte nicht. Die
Wechselformulare wurden nur von den Bezogenen unterfertigt. Alle anderen Teile blieben offen. In der
Wechselwidmungserklarung ist festgehalten: ,Diese Wechsel kdnnen Sie ohne weiteres Einvernehmen mit uns bis zur
Hohe der Ihnen gegen uns erwachsenen Forderungen zuzUglich aller lhnen vereinbarungsgemall zukommenden
Nebengebihren im eigenen Namen ausfillen und an lhren Schaltern zahlbar stellen; selbst als Aussteller fertigen, die
Wechsel auf diese Weise fallig stellen und gegen uns geltend machen. Gegen eine derartige Ausfertigung und
Verwendung der Wechsel stehen und keine wie immer gearteten Einwendungen zu. Solange lhnen Forderungen und
Anspruche, welcher Art immer, gegen uns zustehen, sind wir nicht berechtigt, den tUbergebenen Wechsel von Ihnen

zurlckzuverlangen®”.

Am 18. 5. 1979 klagte die Beklagte die vorgenannten Kreditschuldner zu 8 Cg 55/80 des Landesgerichtes fiir ZRS Graz
auf Zahlung eines eingeschrankten Betrages von S 1,847.598,06, weil der bis 30. 11. 1978 eingerdumte
Kontokorrentkredit nicht zurlckgezahlt worden sei. Am 8. 6. 1979 erging gegen Dr. G***** ynd D***** ejn
Versaumungsurteil. Infolge Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der prot. Firma T***** Ges.m.b.H. & Co am
25. 9. 1979 wurde das Verfahren gegen diese Beklagte unterbrochen. W***** pestritt das Klagsvorbringen und
wendete ein, Uber sein Vermdgen sei das Ausgleichsverfahren erdffnet worden, weshalb die B***** AG nur berechtigt
sei, von ihm die Zahlung der 40 %igen Ausgleichsquote zu begehren. Am 17. 10. 1979 erging gegen W***** ynd das
T***** OHG ein Anerkenntnisurteil. H***** fiihrte den ProzeR mit der Begrindung weiter, er sei am 30. 11. 1978 aus
der Gesellschaft ausgeschieden, was der BAWAG bekannt gewesen sei, sodaR er fur die Ausweitung des Kredites nicht
hafte. Da er einen KostenvorschuR nicht erlegt hat, wurde das Verfahren nicht fortgesetzt.

Die Zentrale Wien der B***** AG gewdhrte den Ehegatten Dr. J***** ynd Dkfm. M***** und dem W***** mehrere
Kredite. Die Forderungen der B***** AG aus diesen Krediten betragen mehrere Millionen. Sie haften auch derzeit
noch in Millionenhdéhe unberichtigt aus. Diese Kredite wurden durch Pfandbestellungen und Wechsel besichert. Mit
Pfandbestellungsurkunde vom 21. 6. 1978 rdumte M***** der Beklagten zur Sicherstellung aller Forderungen und
Anspriche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art bis zu einem Hd&chstbetrag von zwei Millionen Schilling
gegen die Firma T***** Wien, W***** ein Pfandrecht bis zum Hd&chstbetrag von 2 Millionen Schilling auf der
Liegenschaft EZ 298 KG ***** ynd mit Pfandbestellungsurkunde vom 20. 8. 1979 auf der gleichen Liegenschaft ein
weiteres Pfandrecht bis zum Héchstbetrag von S 700.000 ein. Mit Pfandbestellungsurkunde vom 23. 4. 1980
verpfandeten Dr. J***** ynd Dkfm. Katharina Margarete M***** \Wolfgang M***** ynd T***** QHG der B***** AG
verschiedene Anteile an den Liegenschaften EZ 1398, 1394, 1396, 1400 und 2.137 KG ***** zyr Sicherung eines
Hochstbetrages von S 1,3 Millionen. In dem am 8. 5. 1979 erdffneten Verfahren Sa 36/79 des Landesgerichtes fir ZRS
Wien wurde zwischen Wolfgang M***** ynd seinen Glaubigern am 31. 7. 1979 ein Ausgleich abgeschlossen, wonach
die nicht bevorrechteten Glaubiger eine 40 %ige Quote in 10 gleichen aufeinanderfolgenden Monatsraten beginnend
zwei Monate nach Annahme des Ausgleiches, also ab 30. 9. 1979, erhalten sollten. In diesem Ausgleichsverfahren hatte
die B***** AG insgesamt S 5,463.218,95 angemeldet. Darin ist auch der auf Grund des Anerkenntnisurteiles vom
17.10. 1979 von Wolfgang M***** der Beklagten zu zahlende Betrag von S 1,847.598 s.A. mit S 1,957.920 enthalten,



welche Forderung vom Ausgleichsschuldner anerkannt wurde. In diesem Ausgleichsverfahren gab die B***** AG auch
eine Ruckstehungserklarung betreffend Stundung der Quotenforderung fur die Dauer der Ausgleichserfillung ab. Der
Ausgleich wurde am 20. 12. 1979 bestatigt.

Am 12. 6. 1981 haftete die Kreditforderung der Beklagten gegen die Firma T***** Ges.m.b.H. & Co, Dr. Gottfried
|[***** Dagmar I***** Wolfgang M***** Harald T***** und Teppichhaus Orient Franz M***** OHG noch mit
S 669.151,16 aus. Zu dieser Zeit traten die Kldger an die Beklagte mit dem mundlichen Anbot heran, diese Forderung
einlésen zu wollen. Die Beklagte nahm dieses Angebot an. Die Einlésung wurde durch die Zahlung eines Betrages von
S 600.000 am 10. 6. 1981 und von S 69.151,16 am 12. 6. 1981 durch die Klager vollzogen. Eine schriftliche Urkunde
wurde dartber nicht errichtet. Uber Wunsch der Kldger wurde jedoch am 25. 6. 1981 eine ,Erklarung gemaR § 9 EO”
von der Beklagten abgegeben. Darin wurde auf die bestehenden Versaumungs- und Anerkenntnisurteile hingewiesen
und, daR die beiden Klager die sogenannte Kreditforderung von S 669.151,16 gemaR § 1422 ABGB eingeldst haben.
Weiters wird darauf hingewiesen, daB jegliche Haftung der Beklagten flr die Einbringlichkeit dieser Forderung bzw. die
Durchsetzbarkeit der dazugehorigen Rechte ausgeschlossen ist. Am 27. 6. 1981 forderten die Klager die Beklagte zur
Herausgabe aller zum Zeitpunkt der Einlésung fur die eingeldste Forderung bestandenen Sicherheiten, insbesondere
der Blankowechsel, der Originalschuldscheine, der Originalurteile, eines Depotsparbuches und sonstiger allenfalls
bestehender Sicherheiten, die den Kldgern unbekannt seien, auf. Die Beklagte gab den Klagern die Versdumungs- und
Anerkenntnisurteile heraus. Sie lehnte die Herausgabe der Wechsel ab, Ubermittelte den Klagern jedoch mit Schreiben
vom 20. 11. 1981 eine Erkldrung der Ehegatten Dr. J***** und Dkfm. K***** yom 11. 7. 1979 mit folgendem Inhalt:

JErklédrung

mit welcher wir, Frau Dkfm. K***** Alleininhaberin der Firma T***** pFx#*%* \|***** OQHG und Herr Dr. J***** beide
1*%*%* erklaren, daR samtliche der B***** AG fiir die aufrechten Kredite des W***** der L***** Gesellschaft mbH

und Firma T***** OHG gegebenen bisherigen Besicherungen auch auf den der Firma ,T*****" Handel und Erzeugung

Gesellschaft m.b.H. & Co KG in Graz zu Kto.Nr. ***** gagebenen Kontokorrentkredit, fur welchen u.a. Herr W****%
und das Teppichhaus ,Orient” Franz M***** OHG als Blrge und Zahler haften, ausgedehnt werden. Samtliche
Besicherungen dienen ab nun auch zur Besicherung des oben erwahnten Kredites. Flr diesen Kredit Gbernehmen wir
die Haftung als Burge und Zahler.

Wien, am 11. 7. 1979"

Auf Grund des Anerkenntnisurteiles fihrten die Klager auch gegen W***** Exekution. W***** brachte zu 9 Cg 638/81
des Landesgerichtes fir ZRS Graz eine Klage auf Unzuldssigkeit dieser Exekution und auf Feststellung, daR der
Anspruch der nunmehrigen Klager gegen ihn erloschen sei, ein. Auf Grund des abgeschlossenen Vergleiches betrage
die Quote S 754.748,51. Er habe aber S 600.000 am 18.6. 1980 bezahlt. Es trat Ruhen des Verfahrens ein.

Zur Rechtsfrage fihrte das Erstgericht aus, der Schadenersatzanspruch der Klager bestehe nicht zu Recht, weil die
Beklagte jede Haftung fir die Einbringlichkeit der eingel6sten Forderung bzw die Durchsetzbarkeit der zugehdrigen
Rechte ausgeschlossen habe. Eine Erkldrung der Beklagten, daR die Forderung gegen W***** gagen diesen allenfalls
nur mit 40 % zu Recht bestehe, sei nicht erforderlich gewesen. Den Klagern seien funf Schuldner, die solidarisch fur die
Gesamtforderung hafteten, zur Verfigung gestanden. Sie hatten sich aber entschlossen, gegen W#*****
exekutionsweise vorzugehen. Obwohl sie die Richtigkeit der Einwendungen des W***** qus dem Verfahren 8 Cg 55/80
des Landesgerichtes fir ZRS Graz unschwer hatten erkennen kdnnen, zumal sie in diesem Verfahren den
Exekutionsantrag eingebracht hatten, hatten sie sich unndtigerweise in die ProzeRflhrung eingelassen oder diese zu
frih abgebrochen. Den Klagern stehe somit kein Schadenersatzanspruch fir diesbezigliche ProzeRRkosten zu. Die
Ruckstehungserklarung habe mit Rucksicht auf deren Befristung den Klagern keinen Schaden zufligen kdnnen. Durch
die ProzeRfuhrung und Erwirkung der Urteile unter AuRRerachtlassung der Wechsel sei der Beklagten eine Verwendung
der Wechsel verwehrt. Eine Ausfullung der Wechsel durch die Beklagte sei im Sinne der Wechselwidmungserklarungen
nicht mehr moglich. Die Beklagte konnte die Wechsel nur gegen den Inhalt der Wechselwidmungserklarungen
ausfiillen oder den Klagern weitergeben. Die Blankoakzepte seien keine wirksamen Sicherungsmittel mehr. Auch die
Eventualbegehren seien nicht begriindet. Die Einlosung eines Teilbetrages einer durch eine Hochstbetragshypothek
gesicherten Forderung konne jedenfalls nicht zum Pfandibergang dieser Hochstbetragshypothek fuhren. Die
Erklarung der Ehegatten M***** yom 11. 7. 1979 wirde eine unzuldssige Beglnstigung der Beklagten im
Ausgleichsverfahren des W***** darstellen. Mit Rucksicht auf das Beweisverfahren bestehe auch keine Ungewil3heit
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der Klager Uber Ausmal’ und Art der Sicherheiten, die die Beklagte besitze, sodal} auch die Voraussetzungen fur eine
eidliche Angabe des AusmalRes und der Art der bestehenden Sicherheiten durch die Beklagte nicht bestehe. Die
Berufung der Klager blieb erfolglos. Das Berufungsgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren fur mangelfrei,
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch dessen rechtliche Beurteilung. Die
zweite Instanz fuhrte unter anderem aus, mangels einer entsprechenden Verpflichtung kdnne die Beklagte kein
Verschulden treffen, wenn sie die Bekanntgabe und die Ausfolgung der von den Klagern behaupteten Sicherheiten
verweigerte. Die Klager hatten auch in diesem Zusammenhange nicht behauptet und bewiesen, ihnen ware mangels
der Benutzbarkeit der Sicherheiten ein Schaden in Form einer Uneinbringlichkeit der eingeldsten Forderung
entstanden. Es ergebe sich somit, dal} sowohl das Zahlungsbegehren als auch der zweite Teil des Hauptbegehrens
betreffend die Ubergabe der Blankowechsel samt Wechselwidmungserklarungen unbegriindet sei.

Aber auch die Eventualbegehren seien nicht berechtigt: Das Begehren, die Beklagte sei schuldig, dem Klager
Lsamtliche” Sicherheiten aus dem Kreditverhaltnis gegenliber W***** ynd der Firma Teppichhaus Orient F***** QHG,
Alleininhaberin M***** auszufolgen, sei unbestimmt und kénnte nicht Gegenstand einer Exekution sein. Da § 1422
ABGB dem Zahler nur das Recht einraumt, vom Glaubiger die Abtretung seiner Rechte zu verlangen, stehe den Klagern
auch kein Anspruch auf Herausgabe von Originalpfandbestellungsurkunden und Originalschuldscheinen betreffend
die Verpflichtungen der Familie M***** zy_ Bei derartigen Urkunden handle es sich nicht um ein Recht, wie es eine auf
Grund dieser Urkunden grundbucherlich eingetragene Hypothek darstellen wirde, sondern um Urkunden, die der
Erwerbung des Rechtes durch den Glaubiger dienlich waren. Abgesehen davon dienten die Sicherheiten, die der
B***** AG durch die Mitglieder der Familie M***** gewahrt wurden, weiterhin den noch offenen Kreditforderungen
dieser Bank. Auch Sicherungsmittel fir Kreditforderungen seien als Vermégen im Sinne des Artikel XLII EGzZPO zu
betrachten. Zur eidlichen Vermégensangabe sei aber nur verpflichtet, wer nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechtes ein Vermdgen oder Schulden anzugeben verpflichtet sei oder wer von der Verschweigung oder Verheimlichung
eines Vermdgens vermutlich Kenntnis habe. Solange aber, wie feststehe, die Beklagte keine Verpflichtung treffe, den
Klagern die ihr zur Verfigung stehenden Sicherungsmitteln als Rechte gemall § 1422 ABGB abzutreten, bestehe auch
keine Verpflichtung der Beklagten zur eidlichen Vermégensangabe betreffend derartige Sicherungsmittel. Der zweite
Tatbestand der Verschweigung oder Verheimlichung setze objektiv ein Verhalten voraus, durch das Vermogenswerte
aus der Kontrolle des Berechtigten - als welche die Klager nicht anzusehen seien - gelangen und daher reiche die
bloRe Verweigerung der Auskunft Gber das Vermdgen durch die Beklagte, wie von den Kladgern behauptet, nicht zur
Klage hin.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Klager aus den Anfechtungsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne der Klagsstattgebung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Mit BeschluR vom
25.11.1983, 1 R 199/83-24, bewilligte das Oberlandesgericht Graz als Rekursgericht den Klagern die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Erhebung der Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 26. April 1983, 1 R 62/83-15 und hob den Beschlul3 des
Obersten Gerichtshofes vom 22. 9. 1983, 8 Ob 549/83-19, mit welchem die Revision der Klager als verspatet
zurlickgewiesen wurde, auf.

Die Revisionsbeantwortungen der Beklagten wurden zurtickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was nicht naher zu
begriinden ist (§ 510 Abs. 3 ZPO; Art. XVII 8 2 Abs. 1 Z 9 Zivilverfahrens-Novelle 1983).

In der Rechtsrige fihren die Klager aus, durch die Zahlung der Klager an die Beklagte sei die Forderung auf Grund der
Einloseerklarung mit samtlichen Glaubigerrechten gemaR &8 1422 ABGB auf die Klager Ubergegangen, zufolge der
Akzessorietat des Pfandvertrages und der Besicherungsvertrage somit auch samtliche Sicherheiten einschlieRlich der
Blankowechsel. Das Einbehalten der Blankowechsel durch die Beklagte bewirke daher eine Behinderung der Klager an
der AuslUbung der Glaubigerrechte gegentber den Schuldnern. Samtliche dem beklagten Bankunternehmen oder
einer seiner Zweigstelle von einem Solidarschuldner als Kreditnehmer zur Verfligung gestelltes Sicherungsmittel
hafteten auch fur die Kreditschuld der Firma T***** aus dem Kreditvertrag vom 22. 12. 1977; damit hafteten die fur
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diesen Kredit auf verschiedenen Liegenschaften eingeraumten Hoéchstbetraghypotheken auch fir die von den Klagern
eingeldste Schuld und seien daher auf die Klager Ubergegangen. Es hatte daher durch einen Sachverstandigen
festgestellt werden mussen, ob die Einlésung bei einem Saldo unter oder tUber dem Hoéchstbetrag erfolgt sei. Durch
Verweigerung der Auskunft, der Ausfolgung von Urkunden und Ubertragung von Sicherheiten hatten die Klager aus
Verschulden der Beklagten einen Schaden erlitten und daher Anspruch auf dessen Ersatz. Mangels Auskunftserteilung
durch die Beklagte Uber die verschiedenen Sicherheiten hatten die Klager auch Anspruch auf die im Eventualbegehren
geforderten Angaben und die Eidesleistung.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes zu erwidern: Was zundchst die von den Klagern geforderte Ausfolgung der
Blankoakzepte anlangt, hat das Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dal die Beklagte als
Zweigniederlassung der in Wien unter der Firma B***** AG bestehenden Hauptniederlassung registriert ist. Da das
Bankunternehmen juristisch eine Einheit bildet, haften flr alle seine Forderungen, gleichgiltig bei welcher
Verwaltungsstelle (Zentrale, Zweigstelle oder Filiale) sie begriindet wurden, grundsatzlich die dem Kreditinstitut vom
Kreditnehmer zur Verfigung gestellten Sicherungsmittel, sofern nur das Sicherungsmittel fir Forderungen dieser Art
gewidmet ist, und nicht eine abweichende Vereinbarung getroffen wurde. Aus dem Inhalt der
Wechselwidmungserklarungen Beilagen ./3 und ./4, denen zufolge die Akzeptanten nicht berechtigt sind, den
Ubergebenen Wechsel zurlckzuverlangen, solange der Beklagten Forderungen und Anspriche welcher Art immer
gegen sie zustehen, ergibt sich, da die blanko akzeptierten Wechsel Uber die im Dezember 1976 am 29. 9. 1977 und
am 22. 12. 1977 gewahrten Kredite fir alle Schulden der Kreditnehmer Firma T***** Ges.m.b.H. & Co, Dr. G*****,
WHrs+* Haxsdxd Drx+xx ynd Teppichhaus Orient Franz M***** QOHG haften. Nach den Feststellungen haften aber
die von der Zentrale der B*****AG in Wien den Ehegatten Dr. J***** und Dkfm. Katharina M***** sowie dem W#*****

und dem Teppichhaus Orient Franz M***** OHG gewahrten Kredite noch in Millionenhdhe unberichtigt aus. Es stellen

somit die auch von der Firma Teppichhaus Orient Franz M***** OHG (Alleininhaberin ist nach dem Klagsvorbringen
Dkfm. Katharina M*****) angenommenen Wechsel ein Sicherungsmittel fir die Forderungen der Beklagten betreffend
ihre Anspriche aus den durch die Zentrale der B***** AG in Wien der Familie M***** gewahrten Krediten dar. Die
von den Klagern begehrte Uberlassung der Blankoakzepte wiirde daher dazu filhren, daR die Beklagte auf die
Besicherung jenes Teiles ihrer Forderung verzichten mufte, die nicht von den Klagern eingelost wurde. Ohne
Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht den Anspruch der Klager auf Ausfolgung der Blankoakzepte verneint.

Auch den Ausfilhrungen der Revision betreffend den Ubergang der zur Kreditbesicherung bestehenden
Hochstbetragshypotheken auf die Klager kann nicht gefolgt werden. Wird namlich eine Hochstbetragshypothek
bestellt, so haftet das Pfand nicht an den einzelnen Forderungen, sondern am Kreditrahmen. Nur wenn der
Kreditrahmen auf eine einzelne Forderung reduziert wird, findet bei der Einlésung dieser Forderung nach § 1422 ABGB
ein Ubergang der Hypothek auf den Einloser statt. Ohne solche Reduktion des Kreditrahmens geht nur die einzelne
Forderung auf den Einléser Uber, nicht aber die Hypothek. Der Kreditrahmen ist weiter besichert, nicht aber die
eingeloste Forderung (vgl. Reischauer in Rummel ABGB, § 1422 ABGB, RdZ 16). Da nach den Feststellungen die von den
Klagern eingeldste Forderung jedenfalls als unter dem Hochstbetrag des von der Zentrale der Beklagten an die
Ehegatten M***** ynd W#***** eingeraumten Kreditrahmens liegt, eine Reduktion des Kreditrahmens auf den
eingelosten Teilbetrag der Forderung nicht erfolgte, vielmehr die von der Zentrale Wien der B***** AG der Familie
M***** gewdhrten Kredite, zu deren Sicherung die Hochstbetragshypotheken dienen, nach wie vor in Millionenhdhe
unberichtigt aushaften, sind die zur Kreditbesicherung bestellten Hochstbetragshypotheken, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum erkannte, nicht auf die Klager tGbergegangen. Ein Verschulden der Beklagten zufolge Verweigerung
der Bekanntgabe und Ubertragung der Hypotheken sowie der Ausfolgung der Bestellungsurkunden liegt daher
entgegen der Auffassung der Revision nicht vor. Desgleichen hat das Berufungsgericht auch ein Verschulden der
Beklagten durch Unterlassung eines Hinweises auf das bezlglich W***** anhangige Ausgleichsverfahren anlaRlich der
Forderungseinldsung ohne Rechtsirrtum verneint. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausflihrte, mufite der Inhalt
des Aktes 8 Cg 55/80 des Landesgerichtes fur ZRS Graz, in welchem Verfahren W***** zunachst das Begehren der
nunmehr Beklagten unter Hinweis auf den Ausgleich bestritten hatte, den Klagern jedenfalls bekannt gewesen sein, als
sie am 28. 8. 1981 beim Titelgericht die Bewilligung der Fahrnisexekution beantragten. Wenn sie sich dennoch in das
Verfahren einliel3en, dieses aber nicht fortsetzten, geht dies auf eigenes Risiko der Klager. Die Beklagte konnte den
Kldgern auch keine hdhere Forderung gegen W***** aptreten, als ihr eine solche unter Bedachtnahme auf den
Ausgleich zustand. Fur dieselbe Forderung haften zur Ganze verschiedene weitere Schuldner. Selbst ein ausdruicklicher
Hinweis der Beklagten darauf, dal moglicherweise W***** nur mit der 40 %igen Ausgleichsquote zahlungspflichtig
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ware, hatte die Einbringlichkeit der durch die Kldger eingeldsten Forderung nicht verbessert, zumal die Klagerin weder
behauptet, geschweige denn bewiesen hat, dal3 die eingeldste Forderung von den Ubrigen Mitschuldnern nicht hatte
hereingebracht werden kdnnen. Bezlglich der Abweisung der Eventualbegehren kann auf die zutreffende Begrandung
des Berufungsgerichtes verwiesen werden.

In der Abweisung des Haupt- ebenso wie des Eventualbegehrens kann daher keine unrichtige rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO. Mangels einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Revisionsbeantwortung vom 25. 8. 1983 bleibt es bei der
Zurlckweisung dieser Rechtsmittelschrift durch den BeschluBR des Obersten Gerichtshofs vom 22. 9. 1983,
8 Ob 549/83. Die Revisionsbeantwortung vom 7. 12. 1983 wurde mit rechtskraftigem BeschluB des
Oberlandesgerichtes Graz vom 15. 12. 1983, 1 R 62/83-27, zurlickgewiesen.
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