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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Janner 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kohlegger als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Ingrid A wegen des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z 1 und 2, Abs 3, erster und letzter Fall StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 9.November 1984, GZ 2 c Vr 9.353/84-26, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluB gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 9Janner 1943 geborene kaufmédnnische Angestellte Ingrid A des
Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 1 und 2, Abs 3 (erster und letzter Fall) StGB schuldig erkannt. Darnach hat
sie in der Zeit zwischen dem 19. Februar 1984 und dem 3.Marz 1984 in Johannesburg (Studafrika) die von den
abgesondert verfolgten Erich B (ihrem Neffen) und (dessen Freund) Gerd C bei einem Raububerfall erbeuteten
Edelsteine in einem Gesamtwert von rund 4 Millionen Schilling, somit Sachen in einem 100.000 Schilling
Ubersteigenden Wert, welche ein anderer durch eine Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hatte, die mit einer
fanf Jahre erreichenden (richtig: Gbersteigenden) Freiheitsstrafe bedroht ist, in Kenntnis dieses Umstandes dadurch an
sich gebracht und verheimlicht, daf3 sie die Edelsteine in Johannesburg von Christel W*** (der Freundin BS) Ubernahm,
sie auf dem Luftweg nach Wien brachte und am 3.Marz 1984 Erich B Ubergab; sowie diesen Tater in der Folge dadurch
dabei unterstutzt, die Raubbeute zu verhandeln, daR sie Erich B mit dem (ihr persdnlich bekannten) Goldschmied und
Juwelier Arno D zwecks Ankauf der Edelsteine bekanntmachte.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Schuldspruch ficht die Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 175

(hilfsweise auch 9 lit a) StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde im wesentlichen mit der Behauptung an, die
Urteilsannahme, sie habe die Herkunft der Edelsteine aus einem Raububerfall und deren 'strafbestimmenden’ Wert
(von 4 Millionen Schilling) gekannt, sei undeutlich, widerspruchlich und unvollstandig begriindet. Dem Vorbringen, die
Urteilsbegrindung Uber den Wert der verhehlten Edelsteine sei undeutlich, weil an manchen Stellen des Urteils
unbestimmte Wertbegriffe verwendet werden (S 315, 322), an anderer Stelle aber wieder von Gber 100.000 Schilling
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die Rede ist, weil die Angeklagte den Wert von 4 Millionen Schilling nicht kannte (S 327), genlgt es zu entgegnen, dal}
Spruch und Gruinde eines Urteils eine Einheit bilden, das Urteil somit als Gesamtheit zu lesen ist. Prift man die
Beschwerdeeinwande aber auf dieser Grundlage, kann es keinem Zweifel unterliegen, daf3 das Gericht die von der
Beschwerdefiihrerin illegal nach Osterreich eingefilhrten Edelsteine zwar objektiv mit insgesamt rund 4 Millionen
Schilling bewertete (S 311, 319, 327), der im Edelsteinhandel nicht versierten Angeklagten aber (im Zweifel) zugutehielt,
daf? sie zwar nicht den tatsachlichen Verkaufspreis der Steine, jedenfalls aber deren 100.000 Schilling Ubersteigenden
Wert kannte (S 327). Damit stellte es auf gesicherter Beweisgrundlage (Sachverstandigengutachten, ON 7, und
Verantwortung der Angeklagten vor dem Untersuchungsrichter, S 221) die objektiven und subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Subsumtion der Hehlerei unter den héheren Strafsatz des § 164 Abs 3, ersten
Fall, StGB unzweideutig fest. Soweit die Beschwerde aber vermeint, ein Begrindungs- und auch ein
Feststellungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 9 lit a (gemeint wohl Z 10) StPO sei in der unprazisen Wertfeststellung
schon deshalb zu erblicken, weil der Wert fur die 'zivilrechtlichen Folgen' und fir das 'Zollhinterziehungsverfahren' von
prajudizieller Wirkung sei, unterliegt sie einem Irrtum Uber den Umfang der Begrindungspflicht nach § 270 Abs 2 Z 5
StPO Der Wert der verhehlten Sachen ist strafrechtlich namlich nur insoweit von entscheidungswesentlicher
Bedeutung, als dadurch eine strafsatzandernde Wertgrenze hinsichtlich des dem angefochtenen Urteil
zugrundeliegenden Delikts berthrt wird; allfallige Auswirkungen auf spatere Urteile haben aul3er Betracht zu bleiben
(Mayerhofer-Rieder 2, E 20, 21 zu § 281 Z 5 StPO). Soweit aber Widerspriche und Unvollstandigkeiten der schriftlichen
Urteilsbegrindung - die mundliche kann nicht Gegenstand einer Anfechtung sein - behauptet werden, weil die
Tatrichter zur Widerlegung der beteuerten Gutglaubigkeit der unbescholtenen Ingrid A auch auf den hohen Wert der
Steine verwiesen und zur Darlegung ihrer Uberzeugung von der Schuld der Angeklagten (§ 258 Abs 2 StPO) auch die
auBergewohnlichen Umstande der Reise nach und die Art der iGbernahme der Edelsteine in Stidafrika, deren Transport
nach Osterreich und den daraus sich ergebenden Wissenstand heranzogen, erschépfen sich die
Beschwerdeausfiihrungen in einer unzuldssigen Bekampfung der ausfiihrlichen und aktengetreuen Beweiswirdigung
des Schoffengerichts. Den Schlul3folgerungen des Gerichts aus der wechselnden Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin im Zuge des Strafverfahrens, aus dem tberraschenden Auftauchen des Erich B in Wien, aus dem
Zusammentreffen der Angeklagten mit diesem ihrem Lieblingsneffen wunter vier Augen und dessen
Gestandnisfreudigkeit auch anderen Familienmitgliedern gegenlber haften - entgegen der Meinung der Beschwerde -
logische Fehler nicht an; mdgen auch andere, flr die Angeklagte glinstigere Schlisse ebenfalls denkbar sein.

Dies liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, zumal das Gericht keinesfalls nur auf zwingende Beweisfiihrung
beschrankt ist (Mayerhofer-Rieder 2, E 142, 144, 146, 148, 149 zu § 281 Abs 1 Z 5 StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zum grof3ten Teil mangels gesetzmaRiger Ausfuhrung gemaR § 285 d Abs 1 Z 1
StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO, im Ubrigen als unbegriindet nach & 285 d Abs 1 Z 2 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen. Ebenso muRte mit der ohne jede Konkretisierung angemeldeten,
schriftlich aber nicht ausgefuhrten Berufung verfahren werden (§ 294 Abs 4, 296

Abs 2 StPO).
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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