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@ Veroffentlicht am 01.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Februar 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hardegg als SchriftfGhrerin in der
Strafsache gegen Rudolf A und einen anderen wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 3,
letzter Deliktsfall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Karl B gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 18.0ktober 1984, GZ 12 a Vr 969/84-11, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung des Angeklagten Karl B wird bei einem Gerichtstag zur Offentlichen Verhandlung entschieden
werden.

Gemal3 § 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurde u.a. der 42-jahrige Karl B des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 3,
letzter Deliktsfall, StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 23 Juni 1984 in Wr.Neustadt und Neudorfl Elektrogerate
und Werkzeug im Gesamtwert von rund 2.100 S, die der abgesondert verfolgte Horst C bei einem Einbruchsdiebstahl
zum Nachteil der Veronika D erbeutet hatte, teils im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem Mitangeklagten
Rudolf A verhandelt, teils an sich gebracht.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten B dagegen aus der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist teils
offenbar unbegriindet, teils entbehrt sie einer prozeRordnungsgemaflen Darstellung.

Der Beschwerde zuwider muf3te im Rahmen der gesetzlich normierten gedrangten Begriindungspflicht € 270 Abs. 2 Z
5 StPO) der Umstand, dal3 der Zeuge C seine urspriingliche Aussage, er habe keinen Onkel, er kenne keinen, auf
Befragen durch den Verteidiger dahin korrigierte, sein Vater habe (schon) einen Bruder, mit dem er aber keine
Beziehungen habe, um so weniger einer Erdrterung unterzogen werden, als beide Varianten aus der Sicht des Zeugen
das gleiche besagen, dal3 er namlich mit seinem Onkel keinen Kontakt hat. Angesichts dessen, daf3 das Schoffengericht
die leugnende Verantwortung des Beschwerdefihrers durch die Angaben des Zeugen C insgesamt fUr widerlegt
erachtete (vgl. S 112) und es davon ausging, C habe (auch) den Angeklagten B noch vor dem Abtransport der Sachen
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aus dem Versteck ausdrucklich Uber deren diebische Herkunft informiert (vgl. S 111, 112), konnte auch eine
gesonderte Wurdigung der mit dieser Angabe zudem vereinbaren Verantwortung des Beschwerdefihrers, C habe den
Verwahrort der Gegenstande in einem GeblUsch damit begriindet, dal3 er (anschlieBend) ein Tanzcafe besuchte,
sanktionslos unterbleiben. Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vermeint, die ihm (angeblich) von C
gegebene Erklarung sei deshalb plausibel, weil 'durchaus anzunehmen sei, dal3 eine Person, welche eine Diskothek
besuche, derartige Gegenstande nicht mitnehme', sondern sie vorher in einem Gebusch verstecke, wo groRerer
Diebstahlsschutz bestehe, begibt er sich auf das ihm im schoffengerichtlichen Verfahren verwehrte Gebiet der

Beweiswurdigung und bedarf es dazu keiner weiteren Einlassung.

Wenn schlieBlich die Beschwerde vermeint, das Erstgericht hatte 'Feststellungen' - gemeint wohl Erhebungen -
hinsichtlich des tatsachlichen Vorhandenseins eines Onkels des Zeugen C vornehmen mussen, verkennt sie das Wesen
des relevierten formalen Nichtigkeitsgrundes. Kénnen doch unvollstandige Erhebungen grundsatzlich niemals mit der
Z 5, sondern - entsprechende Antragstellungen in der Hauptverhandlung vorausgesetzt, woran es vorliegend mangelt -
nur mit der Z 4 des 8 281 Abs. 1 StPO gertgt werden (vgl. Mayerhofer/Rieder,

StrafprozeBordnung 8 281 Z 5 StPO Nr. 82 ff).

Im Rahmen der Rechtsrige (Z 9 lit a) werden Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite moniert und mit der
Behauptung, der dolus eventualis des Beschwerdefuhrers werde in unzureichender Weise im wesentlichen (allein)
daraus abgeleitet, dal3 er bei der Bergung der Sachen aus einem Gebusch in der Ndhe eines Abbruchhauses dabei war,
der Sache nach auch Begrindungsmangel (Z 5) behauptet; dies in einer prozeBordnungswidrigen Weise, weil sich die
Beschwerde mit beiden Vorwirfen Uber mal3gebliche Urteilsinhalte hinwegsetzt. Denn beziglich des Vorsatzes des
Angeklagten stellte das Erstgericht mit unmil3verstandlicher Deutlichkeit fest, er und der Mitangeklagte A hatten Uber
die diebische Herkunft der ihnen zum Verkauf tGbergebenen Sachen genau Bescheid gewul3t und beide hatten damit
gerechnet und sich damit abgefunden, dal3 die Sachen aus einem Einbruch stammten (vgl. S 112 f), wogegen das
Wissen um die Herkunft der Sachen keineswegs (blof3) aus der Anwesenheit der Angeklagten bei deren Bergung aus
einem Gebusch, sondern vor allem aus den Bekundungen des vom Schoffengericht fur glaubhaft befundenen Zeugen
C abgeleitet wird (vgl. abermals S 112).

Nach dem Gesagten war mithin die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegrindet nach § 285 d Abs. 1 Z 2
StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO
schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten B wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung abgesprochen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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