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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl und Dr. Kuderna sowie die
Beisitzer Dr. Meches und Dr. Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner A,
Kaufmann in Bludenz, KlarenbrunnstraBe 19, vertreten durch Dr. Guntram Lins, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die
beklagte Partei Horst B, Angestellter, Nenzing, Grienegg Nr. 96, vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt
in Feldkirch, wegen S 180.000,-- s.A. infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 29. Juni 1983, GZ Cga 23/82-29, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 29. Marz 1982, GZ Cr 129/81-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 7.717,98 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 429,48
Umsatzsteuer und S 1.920,-Barausl binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Inhaber eines Taxi- und Autobusunternehmens in Bludenz. Der Beklagte war dort vom 1. Oktober 1976
bis 31. Janner 1980 als Buchhalter beschaftigt; daneben war er fir die Disposition der Fahrzeuge zustandig und half
auch als Fahrer aus. Am 10. April 1979 verschuldete der Beklagte auf einer Dienstfahrt mit einem dem Klager
gehdrenden PKW Mercedes 300 D in Feldkirch-Tisis einen Verkehrsunfall, bei welchem drei mitfahrende Personen
getodtet und zwei weitere Beifahrer sowie er selbst schwer verletzt wurden. Wegen dieses Unfalls wurde der Beklagte
mit Urteil des Einzelrichters des Landesgerichtes Feldkirch vom 11. Dezember 1979 der Vergehen der fahrlassigen
Totung nach § 80 StGB sowie der schweren Kérperverletzung nach § 88 Abs 1

und 4 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt. Das Strafgericht legte ihm zur Last, als Lenker des PKW
'durch Unaufmerksamkeit, wodurch er gegen die hintere linke Bordwandecke eines am rechten Fahrbahnrand
abgestellten LKW-Zuges prallte', den Tod dreier Personen und schwere Korperverletzungen zweier weiterer Personen
herbeigefihrt zu haben. Der Berufung des Beklagten gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Urteil vom 16. April
1980 nicht Folge.

Mit der vorliegenden, am 3. Mdrz 1981 Uberreichten Klage begehrt der Klager vom Beklagten den Ersatz des Zeitwertes
des Unfallsfahrzeuges in der Hohe von S 180.000 s.A.

Der Beklagte hat das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach bestritten. Da er ungeachtet seiner Verurteilung
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durch das Strafgericht nur eine entschuldbare Fehlleistung, allenfalls einen minderen Grad des Versehens im Sinne des
Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes (DHG) zu verantworten habe, sei die Klagsforderung gemall 8 6 dieses Gesetzes
verfallen. Er habe die Unfallsfahrt gut ausgeschlafen und in koérperlich normaler Verfassung angetreten. Trotzdem sei
er, wie vom Strafgericht festgestellt wurde, mit einer den drtlichen Verhaltnissen angepaldten Geschwindigkeit von 69
km/h ohne jede Reaktion auf einen schon langere Zeit sichtbaren, vorschriftswidrig am rechten Stralenrand
abgestellten LKW aufgefahren. Da ihm jede Erinnerung an das Unfallsgeschehen fehle, kénne er Uber die mogliche
Unfallsursache nur Vermutungen anstellen. Sein Hausarzt halte es fur moglich, wenn nicht sogar fur wahrscheinlich,
daB er, bedingt durch zu niedrigen und wechselnden Blutdruck, plétzlich das BewuRtsein verloren hatte. Obgleich der
Beklagte nach dem Unfall noch fast 9 Monate lang beim Klager weitergearbeitet habe, habe dieser niemals eine
Schadenersatzleistung verlangt; dieses Verhalten kénne nur als schlUssiger Verzicht auf einen Ersatzanspruch gewertet
werden. Auch treffe den Klager insofern ein erhebliches Eigenverschulden, als er den Beklagten 'systematisch
Uberfordert' und ihm Uber seinen Arbeitsvertrag hinaus zuséatzlich noch den taglichen Personentransport, also eine
schadensgeneigte Arbeit, aufgetragen habe, ohne dieses Risiko durch eine Kaskoversicherung abzudecken. Fir den
Fall eines ganzlichen oder teilweisen Erfolges der Klage werde eine aus mehreren offenen Anspriichen des Beklagten
(Uberstundenentgelt, Urlaubsabfindung, Jahresausgleichs-Guthaben, restliches Arbeitsentgelt) bestehende
Gegenforderung von insgesamt S 428.020 zur Aufrechnung eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und nahm folgenden weiteren Sachverhalt als erwiesen an:

Der Beklagte muf3te an jedem Arbeitstag um 5,20 Uhr frih nach Birserberg fahren, um dort Schichtarbeiter der Fa. C
abzuholen. Von dort fuhr er dann nach Vandans, wo er einige Grenzganger abholte, die er nach Liechtenstein zu
fahren hatte. In der Regel verwendete der Beklagte fur diese Fahrten einen VW-Bus. Der PKW Mercedes 300 Diesel war
bis etwa einen Monat vor dem Unfall vom Klager als Privatfahrzeug verwendet worden. In der Folge wurde er dann
aber voll als Taxi eingesetzt und auch vom Beklagten im Rahmen seiner Dispositionsbefugnis fir Fahrten benutzt.

Am Morgen des 10. April 1979 wurde der VW-Bus des Klagers anderweitig gebraucht. Der Beklagte benutzte deshalb -
wie schon die Tage zuvor - den PKW Mercedes 300 D. Er fuhr zundchst um 5,20 Uhr nach Birserberg, um die
Schichtarbeiter der Fa. C abzuholen, und anschlieBend nach Vandans, wo die Grenzganger aufzunehmen waren. Da
eine Frau, welche an den vorangegangenen Tagen krank gewesen war, an diesem Tag erstmals wieder zustieg, war der
PKW um eine Person tberladen.

Der Beklagte war am 9. April 1979 um 21 Uhr zu Bett gegangen. Er war am folgenden Morgen ausgeschlafen und
fUhlte sich korperlich in guter Verfassung.

Bis Feldkirch verlief die Fahrt normal. Das Erinnerungsvermdégen des Beklagten setzt an jener Stelle aus, wo er mit dem
PKW das 'Bad 2000' in Feldkirch, Liechtensteinerstral3e, passierte. An dieser Stelle konzentrierte sich der Beklagte
besonders, weil die Gendarmerie dort 6fter Radarkontrollen durchfihrt.

Im Zuge der Anndherung an die Liechtensteinische Grenze fuhr der Beklagte bei km 2,5, wo die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit 70 km/h betrug, ohne Bremsreaktion mit unverminderter Geschwindigkeit von 69 km/h gegen
die linke hintere Bordwandecke eines LKW-Zuges, welcher von seinem Lenker als letztes Fahrzeug einer Kolonne am
rechten Fahrbahnrand abgestellt worden war. Der Unfall ereignete sich um 6,15 Uhr, als es bereits hell war. Die StralBe
war trocken, der abgestellte LKW-Zug fir den Beklagten auf eine Entfernung von 500 m gut sichtbar. Der Beklagte war
zum Unfallszeitpunkt véllig nichtern. Aus welchen Griinden der Beklagte reaktionslos in den gut sichtbaren LKW-Zug
hineinfuhr, konnte weder im Strafverfahren noch im vorliegenden Rechtsstreit geklart werden. Das Erstgericht liefl3
diese Frage im Rahmen seiner Feststellungen offen.

Der Beklagte leidet an niedrigem Blutdruck. Er wurde von seinem Hausarzt dartUber informiert, daR bei diesem Leiden
Bewul3tseinsstorungen auftreten kdnnen. Bis zum 10. April 1979 war freilich beim Beklagten noch nie eine auf den
niedrigen Blutdruck zurtickzufihrende BewuRtseinsstorung aufgetreten.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dal3 dem Klager der Beweis eines auffallend sorglosen Fehlverhaltens des Beklagten
nicht gelungen sei. Die strafgerichtliche Verurteilung rechtfertige fir sich allein noch nicht die Annahme grober
Fahrlassigkeit. Da die Moglichkeit, dal? die Aufmerksamkeit des Beklagten durch unbekannte, von ihm nicht zu
vertretende Umstande abgelenkt wurde, nicht auszuschlieRen sei, kdnne aus dem objektiven Unfallsgeschehen noch
nicht mit letzter Sicherheit auf grobe Fahrlassigkeit des Beklagten geschlossen werden.



Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Im Zuge der Neudurchfiihrung der Verhandlung (8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG) holte
das Berufungsgericht zusatzlich noch Befund und Gutachten eines psychiatrischen Sachverstandigen und eines
Facharztes fur innere Medizin Uber die Méglichkeiten einer kurzfristigen Bewul3tseinsstérung des Beklagten vor dem
Unfall ein. Auf Grund dieses erganzten Beweisverfahrens kam das Berufungsgericht 'im wesentlichen zu denselben

Tatsachenfeststellungen wie das Erstgericht', namlich insbesondere:

Wahrend im Fond des Wagens drei Personen sallen, schliefen auf dem rechten Vordersitz zwei sehr schlanke
Madchen. Der Beklagte war durch sie im Lenken des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt. Das Erinnerungsvermdégen des
Beklagten setzt etwa 500 m vor dem Unfall aus, als der auf der rechten StralRenseite abgestellte LKW-Zug auf der
Ubersichtlichen Strecke bereits erkennbar war. Die letzte Erinnerung des Beklagten vor dem Unfall ist, dal3 er - vor
allem wegen der dort haufig durchgefihrten Radarkontrollen - einen Blick auf den Tachometer warf, um sich zu
vergewissern, dal3 seine Fahrgeschwindigkeit im Rahmen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h lag. Noch
dunkel in Erinnerung hat der Beklagte, dal? er hierauf nach der im Seitenfach der linken Ture befindlichen Werkstafel
'lvoclar' langte, um sie, wie von der liechtensteinischen Zollbehorde gefordert, auf das Armaturenbrett zu legen.
Tatsachlich lag die Tafel nach dem Unfall an dieser Stelle. Auch dadurch war jedoch der Beklagte beim Lenken des
PKWs nicht beeintrachtigt, weil er durch diese Routinehandlung seine Sitzposition nicht verandern muf3te und auch in
seiner Aufmerksamkeit auf den StralRenverkehr nicht abgelenkt war. Der Beklagte hat mit seinen Fahrgasten wahrend
der Fahrt nicht gesprochen.

Der Beklagte leidet an niedrigem Blutdruck. Er wurde von seinem Hausarzt wegen gelegentlicher Kopfschmerzen und
Wetterempfindlichkeit medikament®s behandelt. BewuRBtseinsstérungen infolge zu niedrigen Blutdrucks sind ihm nie
bewuft geworden. Der Beklagte - ein sehr verantwortungsbewulter, fleiBiger, tichtiger Mensch und umsichtiger,
aufmerksamer Kraftfahrer - hat immer wieder Uber die mdgliche Ursache des Unfalls nachgedacht. Er ist davon
Uberzeugt, nicht etwa am Steuer eingeschlafen zu sein, weil er die Fahrt etwa 1 Stunde vor dem Unfall gut
ausgeschlafen angetreten hatte. Irgendeiner Stérung, Ablenkung oder Ausfallserscheinung ist er sich gleichfalls nicht
bewuBt. Sein Hausarzt besprach mit ihm nachtraglich die Mdglichkeit eines allfalligen 'black outs' wegen seines
niedrigen Blutdrucks. Im Strafverfahren wurde diese Frage nicht ndher untersucht.

Auf Grund des Gutachtens des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Georg D steht fest, daRR die Erinnerungslicke
wahrend der letzten 500 m Fahrtstrecke auf eine Gehirnerschitterung zurtickzufihren ist. Dieser Sachverstandige 1313t
die Mdoglichkeit einer kurzen BewuRtseinsstdrung offen bzw. unbeantwortet, wahrend der Facharzt fir innere Medizin
Prim.Dr. Gert MOHR eine kurzfristige BewuRtseinsstdrung oder eine nur wenige Sekunden oder Sekundenbruchteile
dauernde BewuRtlosigkeit - etwa wegen des niedrigen Blutdrucks - als hochst unwahrscheinlich bezeichnet. Rechtlich
meinte das Berufungsgericht, es kénne der Meinung der Strafgerichte erster und zweiter Instanz, wonach eine
Bewul3tseinsstérung oder -tribung ebenso auszuschlieBen sei wie ein Einschlafen des Beklagten, so dall nur
Unaufmerksamkeit des Beklagten als Unfallsursache in Betracht komme, 'nicht uneingeschrankt folgen'. Die Annahme,
daB der Beklagte auf den teilweise auf der rechten StraRenseite abgestellten, Uber hunderte Meter gut sichtbaren
LKW-Zug aus bloRer Unaufmerksamkeit reaktionslos aufgeprallt sei, lasse sich mit der Personlichkeit des Beklagten
und der Art des Unfalles nicht in Einklang bringen, dies umso weniger, als an der Unfallsstelle gerichtsbekanntermaRen
haufig Elge, die auf die Zollabfertigung warten, in gleicher oder ahnlicher Weise abgestellt sind und dies dem
Beklagten 'wie jedermann, der diese Strecke 6fter befahrt, bekannt ist bzw. bekannt war'. Auch dirfe nicht Gbersehen
werden, daB der Beklagte den abgestellten Eug lber eine Zeitspanne von mehr als 20 Sekunden sehen konnte und den
Unfall schon durch ein verhaltnismaRig geringfugiges Auslenken nach links hatte vermeiden kénnen.

Das Berufungsgericht sehe sich deshalb 'in tatsachlicher Beziehung' nicht imstande, den Unfall nur auf
Unaufmerksamkeit des Beklagten zurlckzuflhren; es gehe vielmehr davon aus, daR eine andere unbekannte
Mitursache nicht auszuschlieBen ist. Mit der - fur den Zivilrichter gemaR § 268 ZPO bindenden - Tatsachenfeststellung
des Strafgerichtes, dall der Beklagte den Unfall infolge Unaufmerksamkeit fahrlassig verursacht habe, sei noch nichts
AbschlieBendes dartber ausgesagt, auf welche konkreten Umstande diese Unaufmerksamkeit zurtickzufihren war,
ebensowenig Uber Art und MaR der Unaufmerksamkeit. DaRR ein im allgemeinen verantwortungsbewufter,
umsichtiger Kraftfahrer einen nur teilweise auf der rechten Fahrbahnseite abgestellten Eug, welcher auf hunderte von
Metern und Uber eine Zeitspanne von mehr als 20 Sekunden mit hohem Auffalligkeitswert gut erkennbar ist, einfach
Ubersieht und véllig reaktionslos auf dieses Hindernis aufprallt, sei hdchst unwahrscheinlich. Gleich dem Erstgericht
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gehe daher auch das Berufungsgericht in tatsachlicher Beziehung davon aus, dal3 die Frage der Ursache, der Art und
des Males der Unaufmerksamkeit des Beklagten mangels mit beruhigender Gewil3heit anzunehmender Klarung offen
bleibt.

Bei dieser Sachlage kdnne das Berufungsgericht eine - vom Klager nachzuweisende - auffallende Sorglosigkeit des
Beklagten auch in gewissem Male im Hinblick auf das mehrjahrige tadelsfreie, pflichtbewul3te und aufopfernde
Gesamtarbeitsverhalten des beklagten Dienstnehmers flir den Kldger nicht bejahen. Vielmehr sei, gesamthaft
betrachtet, nur ein minderer Grad des Versehens im Sinne des 8 2 DHG anzunehmen. Der erst nach dem Ablauf der
sechsmonatigen Ausschlu3frist des &8 6 dieses Gesetzes gerichtlich geltend gemachte Schadenersatzanspruch des
Klagers sei infolgedessen erloschen, das Klagebegehren somit zu Recht abgewiesen worden.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach vom Klager mit Revision aus den Griinden des § 503
Abs 1 Z 3 und 4 ZPO bekampft.

Der Klager beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, daR seinem Klagebegehren stattgegeben
werde; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Auffallende Sorglosigkeit im Sinne des
Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes - in der hier anzuwendenden Fassung
vor der Novelle BGBI. 1983/169 - hat ein Arbeitnehmer (nur) dann zu
verantworten, wenn eine aul3ergewdhnliche und auffallende
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt

des Schadens nicht blof3 als méglich, sondern geradezu als
wahrscheinlich vorauszusehen war, mit anderen Worten, wenn es sich
um ein Versehen handelt, das mit Ricksicht auf seine Schwere und
(geringe) Haufigkeit nur bei besonders leichtsinnigen und
nachlassigen Menschen vorkommt und sich dabei aus der Menge der
unvermeidlichen Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen Lebens
heraushebt. Es muR also ein objektiv besonders schwerer
SorgfaltsverstoR vorliegen, der dem Arbeitnehmer bei Wirdigung aller
Umstande und unter Berucksichtigung seiner personlichen Verhaltnisse
auch subjektiv besonders schwer vorzuwerfen ist (SZ 48/39 =

Arb. 9381 = EvBI 1975/295 = ZAS 1976, 53 mit weiteren Hinweisen auf
Lehre und Rechtsprechung; iglS. SZ 43/80 = Arb. 8762; SZ 45/42 =

Arb. 8985 = SozM | A e 945 = ZVR 1973/200; Arb. 9168; Arb. 9179 =
EvBI 1973/180; Arb. 9485; Arb.

9605 = RdA 1978, 133 = ZAS 1978, 185; Arb. 9702 = SozM | A e 1141;
Arb. 9862, 9939; Arb. 10.064 = RdA 1984, 227; Arb. 10.071 u.a.). Den

Vorinstanzen ist auch darin zu folgen, dal} die strafgerichtliche Verurteilung des Arbeitnehmers noch keinen
bindenden Ausspruch Uber das Vorliegen eines groben Verschuldens auf seiner Seite enthdlt; diese Frage muf3
vielmehr in jedem Einzelfall unter Bedachtnahme auf die personlichen Verhaltnisse und die allgemeinen
Lebensgewohnheiten gepruft werden (Arb. 9485; Arb. 9702 = SozM | A e 1141 mit weiteren Nachweisen; ebenso Arb.
10.087 u.a.).
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GemalR § 268 ZPO ist der Zivilrichter, wenn die Entscheidung von dem Beweis und der Zurechnung einer strafbaren
Handlung abhangt, an den Inhalt eines hierUber ergangenen rechtskraftigen verurteilenden Erkenntnisses des
Strafgerichtes gebunden. Diese Bindung erstreckt sich nach Lehre und Rechtsprechung auf alle den Schuldspruch
notwendigerweise begrindenden Tatsachen, d.h. auf alle vom Strafgericht festgestellten Tatumstande, die in ihrer
Gesamtheit den Straftatbestand ergeben, gleichgultig, ob sie im Spruch oder in den Griinden des Strafurteils enthalten
sind. Der Zivilrichter muB also bei seiner Entscheidung von der Annahme ausgehen, dal3 der strafgerichtlich Verurteilte

die ihm im Strafurteil zur Last gelegte Tat wirklich begangen hat.

Als 'Tat' sind dabei jene Handlungen und Unterlassungen anzusehen, die nach dem Inhalt des Strafurteils den
Tatbestand derjenigen strafbaren Handlung oder Unterlassung begrinden, deretwegen die Verurteilung
ausgesprochen worden ist (SZ 54/150 = EvBI 1982/70 mit weiteren Nachweisen; EvBl 1982/164 u.a.).

Daruiber hinaus muf3 der Zivilrichter bei seiner rechtlichen Beurteilung auch von einem zivilrechtlichen Verschulden
des Verurteilten ausgehen, weil eine strafbare Handlung oder Unterlassung Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraussetzt (88
5, 6 StGB) und bei einer strafgerichtlichen Verurteilung somit im Sinne des§& 1294 ABGB ein zivilrechtliches
Verschulden an der schadigenden Handlung oder Unterlassung feststeht. In welchem Ausmal? diese vom Strafgericht
festgestellte schuldhafte Handlung oder Unterlassung zum Schadenserfolg beigetragen hat, ob sie allein dafur
malRgebend war oder wie weit der Schadenserfolg auch aus dem Verschulden des Beschadigten eingetreten ist, hat der
Zivilrichter hingegen selbstandig zu entscheiden (EvBI 1983/34 mit weiteren Nachweisen). Der Beklagte ist mit dem
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11. Dezember 1979 rechtskraftig des Vergehens der fahrldssigen Tétung nach
§ 80 StGB und des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach § 88 Abs 1

und 4 StGB schuldig erkannt worden, weil er 'am 10. April 1979 in Feldkirch/Tisis als Lenker des PKWs ...... durch
Unaufmerksamkeit, wodurch er gegen die hintere linke Bordwandecke eines am rechten Fahrbahnrand abgestellten
Euges prallte', den Tod dreier Personen herbeigefihrt sowie zwei weitere Personen am Korper schwer verletzt hat. Far
den vorliegenden Schadenersatzprozel steht damit gemal3 8 268 ZPO bindend fest, dal3 der Beklagte den Unfall durch
Unaufmerksamkeit verursacht hat und daf3 ihm diese Unaufmerksamkeit nicht nur als (strafrechtliche) Fahrlassigkeit
im Sinne des 8 6 StGB, sondern zugleich auch als (zumindest leichte) Fahrlassigkeit ('Versehen') im Sinne des8 1294
ABGB vorzuwerfen ist. Damit ist aber, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, Gber die Ursache, die Art und
das Ausmald der Unaufmerksamkeit des Beklagten - als die flr die Beurteilung des Grades seiner Fahrlassigkeit
mafRgebenden Umstdnde - noch nichts AbschlieBendes ausgesagt. Nach herrschender Rechtsprechung (SZ 44/87 = JBI
1972, 100; Arb. 9862;

JBl 1977, 648; EvBI 1983/72 u.a.) wird ein hoherer Grad des Verschuldens nicht vermutet; das Vorliegen grober
Fahrlassigkeit ist also immer von demjenigen zu beweisen, der sich darauf beruft. Einen solchen Nachweis hat aber
das Berufungsgericht hier nicht als erbracht angesehen; es ist vielmehr auf Grund der Ergebnisse des neu
durchgefiihrten und erganzten Beweisverfahrens davon ausgegangen, dal3 eine andere, unbekannte Mitursache im
vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden kann und deshalb - vor allem auch wegen der Unméglichkeit, die
Ursache, die Art und das Ausmal’ der dem Beklagten zur Last fallenden Unaufmerksamkeit verlaBlich zu kléren - ein
auffallend sorgloses Fehlverhalten des Beklagten nicht erweislich ist. Auch eine Heranziehung des sogenannten
Anscheinsbeweises (prima-facie-Beweises; siehe dazu Reischauer in Rummel, ABGB Il Rdz 4 ff. zu § 1296; Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht 2 | 324 ff.; Arb. 8698 = SozM | A e 837 = ZVR 1970/176;

ZVR 1977/231 ua.) fuhrt zu keinem fir den Klager glnstigeren Ergebnis: Ob diese Grundsatze zur Abgrenzung
zwischen grober und leichter Fahrlassigkeit Uberhaupt herangezogen werden kénnen, braucht nicht weiter erértert zu

werden;

da ein Unfall, wie er sich hier ereignet hat, durchaus nicht immer auf grober Unachtsamkeit des Fahrzeuglenkers
beruhen muf}, nach der Lebenserfahrung vielmehr auch andere Umstdande - etwa eine kurzfristige
Bewul3tseinsstorung oder -triibung, ein plétzliches Einschlafen, aber auch eine Ablenkung des Fahrers durch Vorgange
innerhalb oder aullerhalb des Fahrzeuges - als Unfallsursache in Betracht kommen, fehlt es schon an dem fir den
prima-facie-Beweis kennzeichnenden Erfordernis eines typischen Geschehensablaufes. Ist aber dem Klager der Beweis
dafur, dall der Beklagte den Unfall vom 10. April 1979 durch eine als auffallende Sorglosigkeit zu qualifizierende
Unaufmerksamkeit herbeigefihrt hat, miBlungen und deshalb von einem minderen Grad des Versehens im Sinne des


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/268
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1294
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/268
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1294

§ 2 DHG auszugehen, dann ist der erst am 3. Marz 1981 gerichtlich geltend gemachte Ersatzanspruch des Klagers
gemall 8 6 DHG verfallen und das Klagebegehren schon aus diesem Grund mit Recht abgewiesen worden. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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