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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Gertrude O***** wider die beklagte Partei Fritz B***** wegen
Wiederaufnahme des Verfahrens, in dem der Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 26. Juni 1984, 6 Ob 544/84
ergangen ist, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das im Punkt VIl Z 20 des mit 26. Oktober 1984 datierten Schriftsatzes ausgefihrte Begehren auf Wiederaufnahme des
Verfahrens, in dem die Entscheidung dieses Gerichtshofs vom 26. Juni 1984, 6 Ob 544/84, ergangen ist, wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

In den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen bezirksgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten (zu
34 C 307/73 und 25 C 735/75 des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien) fallte das Berufungsgericht - nachdem es die
wegen Nichtigkeit ausgeflUhrte Berufung der nunmehrigen Rechtsmittelklagerin beschlussmaRig (8 473 Abs 1 ZPO)
verworfen (8§ 480 Abs 2 ZPO) hatte - ein die erstinstanzliche Entscheidung bestatigendes Urteil (42 R 82/78 des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien). In die Ausfertigungen dieses Urteils nahm es auch seinen Ausspruch tber
die Verwerfung der auf Nichtigkeit gestltzten Berufung auf. Die fir die nunmehrige Rechtsmittelklagerin bestimmte
Ausfertigung der Entscheidung wurde ihrem Prozessbevollmachtigten am 18. Mai 1978 zugestellt.

Die erfolglos gebliebene Berufungswerberin erhob gegen die als Beschluss bezeichnete Berufungsentscheidung
Rekurs, Nichtigkeits- und Wiederaufnahmsklage. Die Rechtsmittelklagen nahm das im bezirksgerichtlichen Rechtsstreit
als Berufungsinstanz eingeschrittene Gerichte in Behandlung (42 Nc 5/78 des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen
Wien) und wies sie mit dem Beschluss vom 2. April 1981 zurlck. Gegen diese Entscheidung (deren Anfechtbarkeit sich
gemal’ § 535 ZPO nach den Bestimmungen richtete, die fir das héhere Gericht als Rechtsmittelinstanz mafRgebend
gewesen waren) erhob die Rechtsmitttelklagerin Rekurs.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof wies dieses - ihm gemaR§ 3 Abs 2 N vorgelegte - Rechtsmittel mit seinem Beschluss vom
19. Mai 1983, 6 Ob 713/82, wegen Versaumung der Rekursfrist zurtck.

In der Folge bewilligte das Bezirksgericht mit dem Beschluss vom 15. Mai 1984, in der Fassung des Beschlusses vom
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14. Juni 1984, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung des Rekurses
gegen den Beschluss vom 2. April 1981 und hob gemal § 150 Abs 1 ZPO den Zurlckweisungsbeschluss des Obersten
Gerichtshofs vom 19. Mai 1983 auf.

AuBer dem Wiedereinsetzungsantrag hatte die Rechtsmittelklagerin aber auch eine Nichtigkeitsklage gegen den
Zuruckweisungsbeschluss vom 19. Mai 1983 und eine Wiederaufnahmsklage zur Wiedererdffnung des mit dem
genannten Beschluss im Rechtsmittelstadium abgeschlossenen Rechtsmittelklageverfahrens erhoben.

Diese Rechtsmittelklage (,zweiter Ordnung") gegen die verfahrensbeendende Entscheidung und zur Wiederaufnahme
des Verfahrens Uber die erste Rechtsmittelklage (,erster Ordnung") wies der Oberste Gerichtshof mit seinem Beschluss
vom 26. Juni 1984,6 Ob 544/84, wegen verfahrensrechtlicher Uberholung durch die mittelweile bewilligte

Wiedereinsetzung zurtck.

Zufolge Bewilligung der Wiedereinsetzung fuhrte der Oberste Gerichtshof das Verfahren Gber den vorerst als verspatet
zuruckgewiesenen Rekurs fort und fallte die Rekursentscheidung vom 12. Juli 1984, 6 Ob 614/84. Soweit sich die
Rechtsmittelklagerin dagegen wendet (Punkt VIl Z 21 ihres mit 26. Oktober 1984 datierten Schriftsatzes), ergeht eine

abgesonderte Entscheidung.

Zur Darlegung der weiteren Einzelheiten des bisherigen Verfahrensverlaufs reicht im gegebenen Zusammenhang ein

Hinweis auf die Sachverhaltsschilderungen in den zu 6 Ob 544/84 und 6 Ob 614/84 ergangenen Beschlissen hin.

Das in der Eingabe vom 26. Oktober 1984 (Punkt VIl Z 20) ausgeflhrte Wiederaufnahmebegehren strebt die
Wiederaufnahme eines Rechtsmittelklageverfahrens zu einem Rechtsmittelklageverfahren an (Wiederaufnahmeklage

Ldritter Ordnung”).
Dazu ist zu erwagen:

Die Wiederaufnahmsklage leitet zwar ein formell selbstandiges, nach seiner Funktion inhaltlich aber véllig auf das mit
der vorangegangenen Sachentscheidung abgeschlossene Verfahren bezogenes Verfahren ein. Sie ist nicht Selbstzweck;
ihr Rechtsschutzanspruch ist verfahrensrechtlicher Art, sie hat die Erdffnung einer neuerlichen Mdglichkeit zur
Sachbeurteilung des Verfahrensgegenstands im wiederaufzunehmenden Verfahren zum Inhalt. Als formell
selbstandiges Verfahren ist das Verfahren tber eine Wiederaufnahmsklage seinerseits einer Wiederaufnahme aus den
im Gesetz vorgesehenen Grunden zuganglich. Ein Verfahren zur Wiederaufnahme eines Rechtsmittelklageverfahrens

steht aber in potenzierter Abhangigkeit vom Gegenstand des urspringlichen Verfahrens.

Ein Wiederaufnahmebegehren wird seiner bestimmungsgemalien Aufgabe, jeder theoretischen Erfolgsmdglichkeit und
damit seines Sinnes und seiner Zuldssigkeit beraubt, wenn die angestrebte Beseitigung des - in einer
verfahrensbeendenden Sachentscheidung bestehenden - Hindernisses gegen eine Fortfihrung der Verhandlung
zwecks Erreichung einer dem Wiederaufnahmswerber glnstigeren Sachentscheidung deshalb nicht mehr moglich ist,
weil die verfahrensbeendende Entscheidung bereits aufandere Weise aufgehoben wurde und die mit der
Wiederaufnahmsklage angestrebte Fortflihrung eines friheren Verfahrens unabhangig vom Vorliegen der geltend
gemachten Wiederaufnahmsgrinde zu geschehen hat, sogar - wie im vorliegenden Fall - tatsachlich erfolgte und
bereits zu einer neuerlichen verfahrensbeendenden Entscheidung gefuhrt hat.

In diesem Sinne entschied der Oberste Gerichtshof mit seinem Beschluss vom 26. Juni 1984,6 Ob 544/84. Das
beendete zwar das Verfahren Uber die Rechtsmittelklage (,zweiter Ordnung”), aber nur deshalb, weil das Verfahren
Uber die erste Rechtsmittelklage (,erster Ordnung”) weiterging und es dazu keines weiteren Rechtsbehelfes mehr
bedurfte.

Der mit der nun vorliegenden Wiederaufnahmsklage (,dritter Ordnung”) bekampfte Beschluss des Obersten
Gerichtshofs vom 26. Juni 1984, 6 Ob 544/84, bewirkte keinen Abschluss des Verfahrens tUber das Begehren der ersten
Rechtsmittelklage (zu 42 Nc 5/78 des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien, damals im Rechtsmittelstadium zu
6 Ob 614/84). Die Entscheidung war vielmehr eine zwingende Folge der Durchfihrung dieses Verfahrens. Ihr fehlit die
Eigenschaft einer Sachentscheidung, die das Verfahren abgeschlossen hatte; sowohl die als nichtig bekdampfte
Entscheidung (der Zurtickweisungsbeschluss zu6 Ob 713/82) war endgultig beseitigt, als auch das mit diesem
Zurlckweisungsbeschluss beendete Rekursverfahren wieder in Gang gesetzt.

Der Zuruckweisungsbeschluss vom 26. Juni 1984,6 Ob 544/84, ist nach der konkreten Hintereinanderschaltung von
Rechtsmittelklagen und deren verfahrensrechtlicher Zielsetzung, stufenweise die Hindernisse zu beseitigen, die einer
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neuen Sachbeurteilung im urspringlich anhangigen bezirksgerichtlichen Rechtsstreit entgegenstehen, nicht als
verfahrensbeendende, die Rechtsmittelklagerin belastende Sachentscheidung im Sinne des § 530 Abs 1 ZPO zu werten
und damit kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur die vorliegende Wiederaufnahmsklage (,dritter Ordnung”).

Da in der Zwischenzeit im Verfahren Uber das Nichtigkeits- und Wiederaufnahmeklagebegehren zu 42 Nc 5/78 des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien die Rechtsmittelentscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 12. Juli 1984,
6 Ob 614/84, erflossen ist, kdnnten nur noch Rechtsmittelklagen gegen diese Entscheidung zulassig sein. HierUber wird
- dem Beschluss vom 24. Januar 1985, 3 N 514/84, gemaR - in geanderter Besetzung des Senats entschieden.

Das gegen den Beschluss vom 26. Juni 1984,6 Ob 544/84, gerichtete Wiederaufnahmebegehren ist nach der
dargelegten Verfahrenslage als unzulassig zuriickzuweisen. Daher ertbrigte sich die Einleitung jedes
Verbesserungsverfahrens.
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