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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Februar 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
(Berichterstatter) und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Miheljak als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Manfred und Gertraud A wegen der Vergehen nach & 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit a,
Abs. 3 lit a, b und d FinStrG Uber die Nichtigkeitsbschwerden und Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 19.September 1984, GZ 7 a Vr 238/84- 12, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwalts Dr. Knob, der Angeklagten Manfred und
Gertraud A und des Verteidigers der Angeklagten Dr.Christoph Rogler zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben und die Geldstrafe beim Angeklagten Manfred A auf 700.000 S
(siebenhunderttausend), fur den Fall der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe, und bei der Angeklagten
Gertraud A auf 400.000 S (vierhunderttausend), fir den Fall der Uneinbringlichkeit zwei Monate Ersatzfreiheitsstrafe,

herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 11.Februar 1945 geborene Manfred A und die am 5.November 1943
geborene Gertraud A des Vergehens (richtig: der Vergehen) nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit a, Abs. 3

lit a, b und d FinStrG schuldig erkannt.

Inhaltlich des Schuldspruchs haben Manfred A und Gertraud A im bewufRten und gewollten Zusammenwirken als
Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Firma A Installationen Ges.m.b.H.in der Zeit von 1981 bis 1983 in Weyer als
Abgabenpflichtige a/ vorsatzlich unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, daB sie in der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1980 die
Umsatze aus bereits abgerechneten Leistungen um 2,337.509,91 S zu niedrig erklérten, wodurch die Umsatzsteuer
1980, somit eine bescheidmalig festzusetzende Abgabe, um 420.751,78 S zu niedrig festgesetzt wurde; b/ unter
Verletzung ihrer Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung
von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt, wobei sie diese Verkirzung nicht nur fir méglich, sondern fur gewif
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hielten und wodurch 1981 die Umsatzsteuervorauszahlungen als selbst zu berechnende Abgaben im Betrage von
1,190.829,30 S zu niedrig entrichtet und 1982 Abgabengutschriften, die nicht bescheidmaRig festzusetzen sind, im
Betrag von 437.657 S zu hoch festgesetzt wurden.

Dieser Schuldspruch wird von den beiden Angeklagten mit einer (gemeinsam ausgefuhrten), ziffernmalig auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit a (hilfsweise auch auf die Z 9 lit b und 9 lit c) des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft. In Ausfihrung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes werfen die
Beschwerdefiihrer dem Erstgericht zunachst vor, die Feststellung, dal? Gertraud A der 'ldee' ihres Ehegatten, Teile des
Umsatzes in die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht aufzunehmen, 'schluBendlich doch zustimmte' (S 104), sei
undeutlich und offenbar unzureichend begrindet. Mit dem Hinweis darauf, daR das Erstgericht in den
Entscheidungsgriinden 'andererseits' selbst auf das Angestelltenverhaltnis der Angeklagten Gertraud A hinweise, wird
ein solcher Begrindungsmangel allerdings nicht aufgezeigt. Denn das Erstgericht a3t keinen Zweifel daran, dal
Gertraud A ungeachtet ihrer Anstellung bei der Ges.m.b.H. die Funktion eines (im Handelsregister eingetragenen)
selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsfihrers zukam (vgl S 103, 109), sodaR sie nicht etwa nur Weisungen von
dem (gleichfalls vertretungsbefugten) Geschaftsfihrer Manfred A entgegenzunehmen hatte.

Warum es von einem einverstandlichen Zusammenwirken der beiden Geschaftsfiihrer ausgegangen ist, hat aber das
Erstgericht den Beschwerdebehauptungen zuwider eingehend und schlissig begriindet, wobei es sich auch mit der
Verantwortung der Angeklagten Gertraud A in der Hauptverhandlung, mit den bezlglichen Vorgangen nicht
einverstanden gewesen zu sein, auseinandergesetzt hat (vgl S 106). Es trifft des weiteren auch nicht zu, dalR das
Erstgericht andere wesentliche Teile der Verantwortung der Angeklagten Getraud A, insbesondere betreffend ihre
Behauptungen Uber den Zeitpunkt der Erstattung einer Selbstanzeige und Uber eine beabsichtigte spatere
Berichtigung der Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 1982, mit Stillschweigen Ubergangen hatte. Der
Behauptung, gleich am Anfang der Betriebsprifung (vgl § 29 Abs. 3 lit c FinStrG) eine Selbstanzeige gemacht zu haben,
hat das Erstgericht im Hinblick auf die Aussage des Zeugen Leopold B (S 95 ff) und auf die vorgelegten Erehebungs-
und Prufungsunterlagen des Finanzamtes Steyr (vgl insbesondere S 7 und 55), wonach die Prifung ab 31.Janner 1983

durchgefiihrt, die (Uberdies nur die Jahre 1980 und 1981 betreffende) Selbstanzeige aber erst am 10.Februar 1983
erstattet wurde, den Glauben versagt (vgl S 106) und auch daflr, warum es die Verantwortung der Angeklagten, der
Meinung gewesen zu sein, dal} die (unrichtigen) Umsatzsteuervoranmeldungen fir 1982 mit der spateren
Steuer(jahres)erklarung berichtigt werden koénnten, als bloBe Schutzbehauptung beurteilte, werden im Urteil
denkrichtige und ausreichende Griinde angegeben (S 108).

Rechtliche Beurteilung

Die bezlglichen Beschwerdeausfihrungen erschdpfen sich - wie auch die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt -,
ihrem Inhalt und ihrer Zielsetzung nach im wesentlichen nur in einer im Rechtsmittelverfahren gegen
schoffengerichtliche  Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen Bekdmpfung der auf Grund einer
Gesamtwurdigung der Verfahrensergebnisse erfolgten freien Beweiswirdigung des erkennenden Gerichtes, das im
Ubrigen angesichts der gesetzlichen Anweisung, die Entscheidungsgriinde in 'gedrangter Darstellung' abzufassen (8
270 Abs. 2 Z 5 StPO) keineswegs verpflichtet war, auf alle vorgebrachten Details im einzelnen einzugehen. Genug
daran, daB im Urteil die entscheidungswesentlichen Verfahrensergebnisse erdrtert und entsprechende Griinde fur die
als erwiesen (oder nicht erwiesen) angenommenen Tatsachen angeflUhrt werden. Dieser Verpflichtung ist das
Erstgericht insbesondere auch in bezug auf die Annahme, dal die beiden Angeklagten die ihnen angelasteten Taten im
bewuRten und gewollten Zusammenwirken veribten und daR sie dabei vorsatzlich (im Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrQG)
und wissentlich (im Sinne des 8 33 Abs. 2 lit a FinStrG) handelten, nachgekommen, sodall das Bestreben der
Beschwerdefihrer, die bezlglichen Urteilsfeststellungen nach Art einer Schuldberufung mit dem Ziel zu bekampfen,
diese Annahme durch andere (fUr sie glinstigere) Konstatierungen zu ersetzen, nicht zum Erfolg fihren kann.

Die Feststellungen Uber die Hohe der Abgabenverkirzungen schlie3lich wurden vom Erstgericht nicht nur mit dem
Hinweis auf die bezlglichen

inzwischen ohnedies bei den Gerichtsakten befindlichen (S 121 ff)
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Abgabenbescheide begriindet, sondern vor allem auf die Angaben des Zeugen Leopold B - der auch die Rechtskraft der
Bescheide bestatigte (S 96, 97) - und auf die Erhebungs- und Prufungsunterlagen des Finanzamtes Steyr (S 5 ff)
gestatzt.

Die Mangelrtge ist daher nach keiner Richtung hin begriindet. Der desweiteren geltend gemachte Nichtigkeitsgrund
des 8281 Abs.1Z9

lit a StPO wird zum Teil nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht. Dies gilt insbesondere fur die Behauptung von
Feststellungsmangeln zur subjektiven Tatseite, vor allem zum Vorsatz (im Sinne des 8 8 Abs. 1 FinStrG) der Angeklagten
Gertraud A, zumal bei den bezlglichen Ausfihrungen unter Ubergehung der hiezu ohnedies getroffenen eindeutigen
Urteilsfeststellungen (vgl insbesondere S 104, 105 und 110) auf die Verantwortung dieser Angeklagten zurlickgegriffen
und solcherart erneut nur in unzulassiger Weise die freie Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes bekampft wird.
Der Beschwerdeeinwand aber, zu Gunsten der Angeklagten Gertraud A sei im Zweifel zumindest der
SchuldausschlieBungsgrund des § 9 FinStrG anzunehmen, da sie der Meinung gewesen sei, durch die aus ihrer Sicht
fristgerecht erstattete Selbstanzeige Straffreiheit zu erreichen, geht schon deshalb fehl, weil 8 9 FinStrG nur auf einen

bei der Tat (nicht aber auf einen allenfalls spater, anlalilich einer Selbstanzeige) unterlaufenen Irrtum abstellt.

Im Ubrigen kann auch der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht gefolgt werden, dall bei Beurteilung der
Rechtzeitigkeit einer Selbstanzeige subjektive Gesichtspunkte zum Tragen kommen muf3ten, und zwar solcherart, daf
eine Selbstanzeige auch dann im Sinne des 8§ 29 Abs. 3 lit ¢ FinStrG rechtzeitig ware, wenn sie nur aus der subjektiven
Sicht des Taters bei Beginn der Amtshandlung erstattet wurde. Bei 8 29 FinStrG handelt es sich um eine
Ausnahmebestimmung, die eng und nicht ausdehnend zu interpretieren ist (vgl 9 Os 51/84). DemgemaR tritt aber
Straffreiheit nach der erstzitierten Bestimmung nur ein, wenn die Selbstanzeige objektiv bei Beginn der (zumindest fur
einen Tatbeteiligten wahrnehmbaren) Amtshandlung erstattet wird, was im vorliegenden Fall - Prifungsbeginn
31Janner 1983, Selbstanzeige 10.Februar 1983 (vgl S 106) - unzweifelhaft nicht der Fall war. Hieraus folgt desweiteren,
dald auch (in der Nichtigkeitsbeschwerde reklamierte) Feststellungen dartber, wann Gertraud A den Prifungsbeginn
subjektiv zur Kenntnis nahm und ob sie die Selbstanzeige subjektiv fristgerecht zu erstatten glaubte, entbehrlich
waren. SchlieBlich braucht schon im Hinblick darauf, dal3 es an der Rechtzeitigkeit der Selbstanzeige mangelt, auch
nicht auf die in der Beschwerde aufgeworfene - im Ubrigen mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 29 Abs. 5 FinStrG
jedenfalls zu verneinende - Frage eingegangen werden, ob die Selbstanzeige der Angeklagten Gertraud A auch dem
Angeklagten Manfred A zugute gehalten werden mufite.

Unzutreffend ist aber auch die Beschwerdebehauptung, da es an ausreichenden Feststellungen darlber fehle, ob im
vorliegenden Fall gemalR dem § 55 FinStrG die Hauptverhandlung durchgefuhrt werden durfte. Da 8§ 55 FinStrG zwar
fur die Umsatzsteuer, nicht aber auch fur Umsatzsteuervorauszahlungen gilt (vgl Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch,
FinStrG, § 55, E 31), war das Vorliegen des Ergebnisses der rechtskraftigen endgtltigen Abgabenfestsetzung Gberhaupt
nur flr den Schuldspruch zu Punkt a/

des Urteilssatzes (§ 33 Abs. 1 FinStrG) bedeutsam. Dal3 in bezug auf die den Angeklagten dort angelastete
Abgabenverkirzung zur Zeit der Hauptverhandlung bereits rechtskraftige Abgabenbescheide ergangen waren, wird
aber im Urteil ohnedies festgestellt (vgl S 106). Einer genaueren Bezeichnung des Zeitpunktes des Eintrittes der
Rechtskraft bedurfte es hiebei nicht.

SchlieBlich geht auch der im Rahmen der Rechtsriige wiederholte Einwand ins Leere, dal} bei den (unrichtigen)
Umsatzsteuervoranmeldungen (Punkt b/ des Schuldspruchs) eine spatere Berichtigung moglich und von den
Angeklagten beabsichtigt gewesen ware. Denn aus den im angefochtenen Urteil getroffenen Tatsachenfeststellungen,
an denen bei gesetzmaRiger Ausfiihrung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde festgehalten werden mul3, geht
eindeutig hervor, daR das Erstgericht im Gegenteil die Absicht der Angeklagten angenommen hat, durch Verheimlichen
von steuerpflichtigen Umsatzen Abgabenverkirzungen herbeizufihren, sodaR sich die Behauptung einer fur spater in
Aussicht genommenen Korrektur (die ja nur im Falle der unbeabsichtigten Erstattung unrichtiger oder unvollstandiger
Voranmeldungen in Frage gekommen wadre) erneut nur als unbeachtlicher Angriff auf die erstgerichtliche
Beweiswirdigung darstellt.

Vollig ohne Belang ist der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde betonte Umstand, dal3 fiir das Jahr 1982
zunachst (vgl S 99) kein Prufungsauftrag vorgelegen sei. Da die den Angeklagten angelasteten Taten (auch soweit die
Tatzeit in das Jahr 1982 fiel) zur Zeit der tatsachlich vorgenommenen Prifung langst vollendet waren, ist nicht
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einzusehen, warum (wie die Beschwerdefuhrer vermeinen) deswegen, weil zunachst nur eine Prifung des Zeitraumes
von 1979 bis 1981 beabsichtigt war, fur das Jahr 1982 'eine wesentliche und vorsatzliche Tatbegehung fur beide
Angeklagte im Zweifel nicht angenommen' werden konnte.

Die zur Ganze unbegriundeten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Manfred A und Gertraud A war daher zu

verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten nach 8 33 Abs. 5 FinStrG Geldstrafen, und zwar Uber Manfred A eine
solche von einer Million Schilling (im Nichteinbringungsfall 5 Monate Freiheitsstrafe), Uber Gertraud A 700.000 S (im
Nichteinbringungsfalle 3 1/2 Monate Freiheitsstrafe). Bei deren Bemessung war bei beiden Angeklagten mildernd die
zum GroRteil gestandige Verantwortung sowie der bisher untadelige Lebenswandel, bei Gertraud A Uberdies die
VerlUbung der Tat unter Einwirkung ihres Gatten;

erschwerend hingegen bei beiden Angeklagten die Begehung der strafbaren Handlung Uber einen langeren Zeitraum
und die verschiedenartige Begehung der Abgabenhinterziehung, bei Manfred A weiters die Verfihrung seiner Gattin
zu den Straftaten. Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten eine Herabsetzung der Strafen und die Gewahrung
der bedingten Strafnachsicht an. Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde zwar im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt, jedoch zu
wenig auf diese gestandige Verantwortung der Berufungswerber und ihre schlechte wirtschaftliche Situation, die zum
Teil auf nicht von ihnen allein zu vertretenden Umstdande zurtickzufihren war (vgl den Bericht ON 25 im Verfahren Svwv
2/83 des Kreisgerichtes Steyr) Bedacht genommen. Es war daher die vom Schoéffengericht der tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld der Angeklagten Uberhoht festgesetzte Strafe spruchgemaR zu mildern.

Dem Begehren auf bedingte Nachsicht der Geldstrafen steht entgegen, dall im vorliegenden Falle die spezialpraventiv
erforderliche Effektivitdt der Strafe nur durch Bezahlung der Geldstrafe erreicht werden kann und - im Hinblick auf die
Art der Tat - auch Grinde der Generalpravention den Vollzug der Strafe erfordern.
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