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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Ulrich Daghofer, Rechtsanwalt in Graz,
wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Hannes Stampfer und Dr. Elmar Wenger, Rechtsanwalte in Graz,
wegen S 101.835,- s.A., Revisionsinteresse: S 92.356,82 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 25. 6. 1984, GZ 2 R 95/84-24, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 26. 3. 1984, GZ 9 Cg 417/82-18, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 4.289,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen S 600,--, die USt. S 335,40) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Bezahlung von S 101.835,-- s.A. (ON 2). Sie stehe mit Dr. D***** Zahnarzt
in L¥**** seijt Jahren in Geschaftsbeziehung. Im Rahmen dieser Verbindung sei ein Ankauf von Zahngold durch die
Klagerin far Dr. D***** im Werte von S 200.000,-- vereinbart worden. Zu diesem Zweck sei von Friederike W***** der
Schwiegermutter Dris. D***** am 2. 8. 1982 bei der Raiffeisenkasse ***** ein Betrag von S 200.000,-- an die
Raiffeisenkasse *****  flir Bernhard L***** Verwendungszweck S*****" ohne Angabe einer Kontonummer
Uberwiesen worden. Dort sollte Bernhard L***** der Geschaftsfihrer der Klagerin, das Geld abholen. Zur
Ubermittlung der S 200.000,-- seien diese beiden Geldinstitute gewahlt worden, weil einerseits die Raiffeisenbank
***** die Bank von Friederike W***** sej und andererseits die Raiffeisenkasse ***** in unmittelbarer Nahe der
Klagerin liege. Als Empfanger der Uberweisung habe Dr. D***** die Kligerin genannt. Auf einem Zettel sei
aufgeschrieben und auBerdem mundlich angeben worden, dal3 das Geld von Bernhard L***** bej der Raiffeisenkasse
in ***** ghgeholt werden wirde.

Noch am 2. 8. 1982 habe Bernhard L***** mitgeteilt, daR sich die Beklagte weigere, ihm das Geld auszuzahlen, da es
irrtmlich auf sein Privatkonto gebucht wurde. Dieses weise ein Debet-Saldo von ca. S 100.000,-- auf, welches von der
Bank kompensationsweise mit den Uberwiesenen S 200.000,-- ausgeglichen worden sei. An dieser Handlungsweise
habe die Beklagte auch nach Aufklarung des Irrtums durch Friederike W***** am selben Tag festgehalten und sich
auch geweigert, den Uberschielenden Betrag von S 100.000,-- an die Klagerin oder die Raiffeisenkasse *****
auszubezahlen oder den gesamten Betrag zurlickzutUberweisen. AuBerdem habe zwischen der Raiffeisenkasse *****
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und Bernhard L***** im Zusammenhang mit dem Konto Nr. ***** schon seit 1977 keine Geschaftsbeziehung mehr
bestanden. Der Klagevertreter habe dann nach mehrfachen Urgenzen wegen der angeblichen Hinterlegung des
Uberschusses bei Gericht einen Verwahrungsauftrag iber den Betrag von S 98.165,--, datiert mit 10. 9. 1982 erhalten.
Diese Summe sei am 16. 9. 1982 an ihn ausbezahlt worden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Das bei der Beklagten schon jahrelang
bestehende Girokonto des Bernhard L***** habe am 27. 12. 1977 ein Debet-Saldo von S 96.474,-- aufgewiesen. Dies
habe in weiterer Folge zu einer Klage und am 14. 4. 1978 zu einem Versaumungsurteil gefihrt, wonach Bernhard
L***** schuldig erkannt wurde, der Beklagten S 46.474,-- s.A. zu bezahlen. Alle Einbringungsversuche seien
ergebnislos gewesen, weshalb die ausstehende Forderung am 2. 8. 1982 S 101.835 betragen habe. An diesem Tag sei
etwa um 9.00 Uhr eine fernschriftliche Uberweisung der Raiffeisenkasse ***** (iber einen Betrag von S 200.000,--
eingelangt, wobei als Beglnstigter ,Bernhard L***** Konto bei Ihnen” angegeben gewesen sei. Bei Einlangen habe
dann die Beklagte den Uberwiesenen Betrag bis zur Ho6he der eigenen Forderung von S 101.835,--
kompensationsweise aufgerechnet, wobei man sich dabei auf die Punkte 7, 8 und 13 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen gestiitzt habe. Erst nachdem die Buchungen hinsichtlich der Kompensation bereits
durchgefiihrt waren, habe die Beklagte die Mitteilung Uber den Irrtum erhalten, wobei diese aber ausdricklich
bestreite, dal3 ein derartiger Irrtum Uberhaupt bestehe. Der Irrtum sei also weder von der Beklagten veranlal3t noch
habe er ihr auf Grund des korrekten Wortlautes der fernschriftlichen Uberweisung auffallen miissen, noch sei der
Irrtum rechtzeitig aufgeklart worden, da zu diesem Zeitpunkt die Kompensation bereits durchgeflihrt worden war.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit S 9.478,18,-- s.A. statt und wies das Mehrbegehren von S 92.356,82,-- s.A.
ab. Es traf nachstehende Feststellungen:

Am Morgen des 2. 8. 1982 wurde von Friederike W***** guf Ersuchen ihres Schwiegersohnes Dr. Hermann Danner bei
der Raiffeisenkasse ***** ein Uberweisungsauftrag in der Héhe von S 200.000,-- an die ***** zy Gunsten ,Bernhard
L***** Konto bei lhnen wegen S*****" erteilt, wobei als Auftraggeber ihr Gatte August W***** gufschien. Zum
Zeitpunkt des Einlangens dieses Fernschreibens bei der Raiffeisenkasse ***** ym 9.00 Uhr wies das von der Buchung
betroffene Konto des Bernhard L***** das bei dieser Bank tatsachlich existierte, durch technische Weiterfihrung des
Debetsaldos ohne Berucksichtigung des Versaumungsurteils des LGZ Graz, 15 Cg 9/78, vom 4. 4. 1978, ein Minus von
S 92.356,82 auf, sodal sich nach Kassaschnitt um 10.00 Uhr und durchgefiihrter Kompensation ein Plus von
S 107.643,18 ergab. Als am Nachmittag Bernhard L***** im Sinne seiner Vereinbarung mit Dr. D***** das flr den
Ankauf von Zahngold bestimmte Geld bei der Beklagten beheben wollte, wurde ihm von Frau H***** die Mitteilung
Uber die Buchung des Betrages von S 200.000,-- auf sein Konto Nr.***** gemacht, woraufhin Bernhard L***** als den
tatsachlich bestimmten Empfanger die Firma S***** nannte. Bei Einsicht in das Uberweisungsfernschreiben duRerte
er sich lautstark Uber den Auftraggeber. Nach Information der Friederike W***** (jber die Sachlage und der
Aufforderung, die Angelegenheit bei der Raiffeisenkasse ***** in Ordnung zu bringen, sprach Bernhard L***** ym
14.50 Uhr bei Direktor Werner S***** yor, der ihm erklarte, daR er Uber den auf seinem Privatkonto befindlichen
Restbetrag von S 107.643,18 verflgen konne. Dieser muBte zur Aufklarung des Sachverhaltes einige Nachforschungen
anstellen, aus welchem Grund Bernhard L***** uym ca. 15.00 Uhr neuerlich zu ihm kam. Dort erfuhr er von der
Kompensation und wurde ihm nochmals die Auszahlung des Restbetrages offeriert, welche er jedoch ablehnte. Um
15.07 Uhr setzten sich die Herren K***** ynd K***** yon der Raiffeisenkasse ***** mit der Steirischen Raifeisenkasse
***%* telefonisch in Verbindung, um mitzuteilen, dal3 der Uberwiesene Betrag nicht fir Bernhard L***** pestimmt sei,
was ihnen von Frau W***** mitgeteilt worden war. Von der Beklagten wurde bereits bei dieser Gelegenheit auf die
Unmaéglichkeit der nachtraglichen Anderung des Beglinstigten hingewiesen, da bereits Verfligungen getroffen waren.
Um 15.25 Uhr langte das entsprechende Fernschreiben der Raiffeisenkasse ***** ein, aus dem hervorgeht, dal3 Frau
W#*rk* hej Erteilung des Uberweisungsauftrages irrtiimlich einen falschen Empfianger angegeben hat, was sie im
damaligen Zeitpunkt auch bestatigte. In einem Gesprach um 15.27 Uhr mit dem Klagevertreter wurde von Direktor
Werner S***** auf die in Aussicht genommene Hinterlegung des Uberhanges bei Gericht hingewiesen. Am 3. 8. 1982
fand noch ein Fernschreiben bzw. Briefwechsel zwischen Bernhard L***** und der Raiffeisenkasse ***** statt, in
welchem letztere eine Hinterlegung des Guthabens bei Gericht ankiindigte. Am 4. 8. 1982 - also nach Reklamation des
Irrtums - fand auf dem Konto des Bernhard L***** eine Abbuchung von S 9.478,18 fir Soll- und Uberziehungszinsen
vom 27. 1. 1982 bis 2. 8. 1982 und Abschluf3spesen nach den Bestimmungen der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
statt, sodaR sich ein Saldo von S 98.165,-- ergab. Dieser Saldobetrag wurde nach Hinterlegung am 5. 8. 1982 bei Gericht



am 6. 8. 1982 vom Konto Nr. ***** ghgebucht; der gerichtliche Erlag wurde mit Beschlul3 des BG fur ZRS Graz am
10. 9. 1982 angenommen. Am 16. 9. 1982 wurde dieser Betrag dem Klagevertreter aufgrund der Vertretung samtlicher
Erlagsgegner durch seine Person ausgefolgt.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daR ein Uberweisungsirrtum von der Beklagten nicht veranlalt worden sei
und dal} sie auf Grund der Geschaftsbedingungen berechtigterweise eine Aufrechung mit dem bei ihr im Debet
stehenden Konto des Bernhard L***** durchfiihren konnte. Effektiv bereichert sei bezlglich eines Betrages von
S 92.356,18 der Kontoinhaber Bernhard L***** dessen Debet-Saldo durch die irrtimliche Uberweisung berichtigt
wurde. Zuzusprechen sei jedoch ein Betrag von S 9.478,18, weil bei Buchung dieses Betrages der Uberweisungsirrtum
bereits aufgeklart war.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge, sondern bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung.
Es sprach aus, daR die Revision nach &8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zuldssig sei. Auf der Grundlage der erstgerichtlichen
Feststellungen vertrat es die Auffassung, dal3 die Allgemeinen Geschaftsbedingungen jedenfalls auf den vorliegenden
Fall Anwendung fanden. Nach Punkt 8 Abs. 1 der AGB sei die Bank wahrend der Geschaftsverbindung unwiderruflich
befugt, Geldbetrage fir den Kunden entgegenzunehmen und seinem Konto gutzubringen. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung seien besondere Verwendungsbestimmungen auf dem Uberweisungsauftrag nur fiir den Empfanger der
Uberweisung bestimmt und nicht an das Kreditunternehmen gerichtet. Als Empfanger sei Bernhard L***** angegeben
gewesen. Die Beklagte habe im Sinne obiger Bestimmungen den eingegangenen Betrag dem Konto des Bernhard
L***** gytgeschrieben. Flur die Ruckbuchung oder Stornierung sei erforderlich, dal3 die in Punkt 8 Abs. 4 AGB
angefuhrten Tatsachen bei der Kreditunternehmung vorliegen. Lagen sie nur beim Auftraggeber, sei ein Storno nicht
moglich. Wenn ein Kontokorrentverhaltnis besteht, seien die beiderseitigen Anspriiche und Leistungen nebst Zinsen in
Rechnung zu stellen und in regelmaRigen Zeitabschnitten durch Verrechnung und Feststellung des fur den einen oder
anderen sich ergebenden Uberschusses auszugleichen. DaR im Streitfall ein solches Kontokorrentverhéltnis vorlag,
werde von der Klagerin nicht bestritten. Dies werde auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dal3 die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen als Vertragsgrundlage dienten, die etwa im Punkt 9 Abs. 1 die Anerkennung des Saldos
vorsehen. Die Beklagte sei daher berechtigt gewesen, eine Verrechnung vorzunehmen, wobei es wie bereits ausgefihrt
auf die erfolgte Buchung ankam. Die Bank sei im Ubrigen nicht bereichert gewesen. Die Anweisung sei dahin ergangen,
den Betrag Bernhard L***** gutzuschreiben. Da dieser im Debet stand, sei mit einem Teil des Uberwiesenen Geldes
dieses Debet-Saldos auf Grund der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen abgedeckt worden. Dieser Teil habe daher zur
Abdeckung einer Schuld des Bernhard L***** gegenlber der Beklagten gedient; Bernhard L***** und nicht die
Beklagte sei daher durch diesen Vorgang bereichert worden.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Klagerin aus den
Anfechtungsgriinden des 8 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR
dem Klagebegehren mit einem Zinsenlauf von 13,5 % ab 2. 8. 1982 stattgegeben werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin macht zunachst eine Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens geltend, die jedoch nicht
vorliegt, was nicht ndher zu begrinden ist (§ 510 Abs. 3 ZPO).

Die Rechtsriige der Klagerin baut darauf auf, daR der Beklagten gegeniiber die irrtimliche Uberweisung des Betrages
von S 200.000,-- auf ein unrichtiges Konto rechtzeitig aufgeklart wurde, weshalb sie verpflichtet ware, die Buchung
rickgangig zu machen. Dazu war zu erwagen:

Es ist richtig, daR die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der &sterreichischen Kreditunternehmungen gemaf
Punkt 37 Abs. 2 auch nach Beendigung der Geschéftsverbindung bis zur volligen Abwicklung weitergelten und daher
auch auf die Beurteilung des vorliegenden Falles Anwendung finden (Schinnerer-Avancini | 279). Demnach kommt es
zunichst wesentlich darauf an, ob der von der Raiffeisenkasse ***** ausgesprochene Widerruf der Uberweisung
rechtzeitig und wirksam war, dartber hinaus aber auch, ob die Beklagte - die diesfalls eine Gutschrift vornahm, die
auch zu ihren Gunsten wirkte - mit Kondiktion belangt werden kann.
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Wie schon das Berufungsgericht richtig ausfihrte, erfolgte die Disposition auf dem Konto von Bernhard L***** noch
vor dem Widerruf der Uberweisung. Nach Gesichtspunkten der Allgemeinen Geschéftsbedingungen erfolgte der
Widerruf daher nicht mehr rechtzeitig, sodalR die Gutschrift der Beklagten aus dem Geschaftsgang nicht mehr zu
stornieren war (Schinnerer-Avancini |, 91, 92;Koziol, Die Gutschrift, JBl 1984, 120, 126). Im Ubrigen sind nur
Gutschriften, die infolge eines Irrtums ....... auf Seite der Kreditunternehmung erfolgten, durch einfache Buchung
rickgangig zu machen (Punkt 8 Abs. 4 AGB; 7 Ob 197, 198/73 u.a.).

Dies sagt allerdings noch nichts dartiber aus, ob die Beklagte nicht im Wege einer Klage nach8 1431 ABGB, wie diese
die Klagerin anstrebt, belangt werden und zur Bezahlung des Klagebetrages nach Kondiktionsgrundsatzen verhalten
werden kann. Schon Schinnerer-Avancini a.a.0. weisen darauf hin, daR eine Ruckforderung nach Gutschrift des
Betrages wegen ungerechtfertigter Bereicherung (8 1431 ABGB) dann mdglich ist, wenn der Beglnstigte erkennen
mufte, daR die Uberweisung nicht als Leistung des ihm vom Auftraggeber geschuldeten Betrages angesehen werden
kann. Dabei ist jedoch zu beachten, dal mit der Gutschrift des bei der Beklagten eingegangenen Betrages auf dem
Girokonto von Bernhard L***** die Zahlung in das Vermogen dieses Kontoinhabers gelangte. Nur dieser und nicht die
Bank kann daher bereichert sein (Schinnerer-Avancini a.a.O., 92). Dies gilt auch dann, wenn der Kontoinhaber mit dem
Uberwiesenen Betrag seine Schulden bei der Bank abdeckte oder die Bank - wie im vorliegenden Fall - auf Grund ihrer
Vertragsbeziehung zum Kontoinhaber zu einer entsprechenden den Kontoinhaber belastenden gleichzeitigen Buchung
des eingegangenen Betrages durch kontokorrentmaBige Verrechnung einer eigenen Forderung berechtigt war
(SZ 54/28; 1 Ob 734/83 u.a.). Ein Bereicherungsanspruch besteht daher nur gegen den Kontoinhaber, nicht aber gegen
die kontofiihrende Bank; deshalb ist ein Leistungsausgleich nur zwischen den Parteien des Leistungsverhaltnisses,
nicht aber zwischen der Klagerin und der hier nur kontofuhrenden Bank mdéglich (SZ 54/28; 1 Ob 734/83 u.a.).

Da es daher schon an der Passivlegitimation der Beklagten als bloBer Zahlstelle mangelt, war auf die Frage der
Aktivlegitimation der Klagerin als Leistungsempfangerin nicht mehr einzugehen. lhrer Revision war vielmehr aus den
dargelegten Grinden der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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