jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/3/6 90s34/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schwab als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Karl Heinz A wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1, Abs.
2 Z 2 StGB Uuber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Karl Heinz A gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.0Oktober 1984, GZ 3 a Vr 2339/84-107, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl Heinz A wird zuriickgewiesen.

Uber seine Berufung wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Gemal? § 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 36jahrige Karl Heinz A des Vergehens der schweren Koérperverletzung nach §8§
83 Abs. 1, 84 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 StGB schuldig erkannt. Darnach haben er, Helmut B und Josef S*** in der Nacht zum
21.2.1984 in Wien in verabredeter Verbindung Erich S*** durch Faustschlage, FuRRtritte und Werfen von Gegenstdanden
(vorsatzlich) am Korper verletzt, wobei die Tat eine an sich schwere Verletzung, namlich ein stumpfes Bauchtrauma mit
Er6ffnung des Dinndarmes, samt EinriR und Blutung ins Darmgekrdse, eine RiRquetschwunde an der linken Schléfe
und am linken Ohr, verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit
zur Folge hatte. Die von Karl Heinz A dagegen aus den Z 4, 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist teils offenbar unbegrindet, teils entbehrt sie einer prozeRordnungsgemaflen Darstellung.

Der Verfahrensrige (Z 4) des Beschwerdeflhrers zuwider wurde von seinem Verteidiger die Einvernahme der Zeugen
Herbert C und Josef D keineswegs 'ausdricklich beantragt'. Vielmehr hat die Verteidigerin des Angeklagten in der
Hauptverhandlung am 24.0ktober 1984 (vgl Band Il S 33) lediglich erklart, auf die Einvernahme der bis dahin blof3 vom
Staatsanwalt gefuihrten (Bd I, S 303 b, 511) Zeugen D und C nicht zu verzichten. Damit hat sie aber keinen férmlichen
Beweisantrag gestellt, der Gegenstand eines vom Erstgericht zu fallenden Zwischenerkenntnisses gewesen ware. Uber
eine allfallge Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte durch Verletzung des Verfahrensgrundsatzes der
Gemeinsamkeit der Beweismittel (8 246 Abs. 2 StPO) aber kann sich der Angeklagte nicht beschweren, weil er den
diesbezuglichen Verstol3 des Vorsitzenden (8 246 Abs. 1 StPO) in der Hauptverhandlung nicht rigte und auch keine


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/246
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/246

Entscheidung des Senates dartber begehrte. Demzufolge mangelt es auch hier an der formellen Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Geltendmachung des relevierten Nichtigkeitsgrundes (vgl Mayerhofer/Rieder, StPO 2, Nr 6, 7 und 92
azu§281Z4).

Rechtliche Beurteilung

In seiner Mangelrtge (Z 5) moniert der Beschwerdefiihrer eine Reihe von Unvollstandigkeiten, dies jedoch teilweise
sachlich zu Unrecht, teils in nicht gesetzgemaler Weise.

Letzteres trifft auf die Behauptung zu, das Schoéffengericht habe die Verantwortung des Angeklagten Helmut B in der
Hauptverhandlung vom 17. August 1984 mit Stillschweigen Ubergangen, wonach der Beschwerdefihrer zu dem
Zeitpunkt, da die Auseinandersetzung ihren Beginn nahm, gar nicht am Tische anwesend war und sich daher auch
nicht gemeinsam mit den Brlidern B auf den an der Theke stehenden E stirzen konnte. Denn damit wird in
verfdlschender Verkirzung Ubergangen, dal3 sich - wie sich aus dem Gesamtzusammenhang eindeutig ergibt - die
betreffende Aussage des Helmut B auf eine frihere, mit dem E betreffenden Vorfall nicht (unmittelbar) im
Zusammenhang stehende Phase bezog (vgl Band | S 425) und daR Helmut B bezlglich des gegenstandlichen Vorfalles
in derselben Hauptverhandlung ausdrucklich erklarte, der Angeklagte A habe (bei den Tatlichkeiten gegen E) auch
mitgemacht, er sei sich dessen sicher (vgl Band | S 427).

6hnliches gilt in bezug auf die in der Beschwerde zitierten, aus dem Zusammenhang gerissenen Angaben des
Angeklagten Josef B, der gleichfalls die (kurzzeitige) Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Tisch an den Beginn des
Geschehens setzte (vgl Band | S 429), im Ubrigen aber unmif3verstandlich zum Ausdruck brachte (vgl Band | S 431) A sei
wahrend der MiBhandlung des E anwesend gewesen. Die Bemerkung des Josef B hinwieder, er habe gehort, wie E zu
ihm und seinem Bruder sagte: 'Zu zweit geht ihr auf mich los' bedurfte deshalb keiner speziellen Erwdhnung, weil nach
den erstgerichtlichen Konstatierungen die Brider B es waren, die E frontal angriffen, wogegen der Beschwerdefihrer
dem Genannten Schlage von hinten und von seitwarts versetzte (vgl Band Il S 44), was in den Bekundungen des
Verletzten volle Deckung findet, die beiden B hatten ihn von vorn geschlagen und mit den FiiBen getreten, er habe
aber (gleichzeitig) auch von hinten Schlage bekommen (vgl Band | S 458). Aus welchen Grinden das Erstgericht
gehalten gewesen ware, zu erdrtern, dald vor der in Rede stehenden Tatlichkeit ein Streit zwischen A und Gustav F
stattfand, 188t die Beschwerde offen; dies kann auch aus dem Kontext nicht erschlossen werden. Desgleichen ist ein
Zusammenhang zwischen dem gegenstandlichen Vorfall und dem (behaupteten) Umstand, dald der Beschwerdefihrer
(vorher) C und E gegen Gustav F 'aufgehul3t' hatte, nicht zu ersehen. Die betreffenden Beschwerdeausfihrungen
gehen daher ins Leere, ganz abgsehen davon, da Helmut B - der Beschwerde zuwider - von einem 'Aufhussen’ des E
nichts erwahnte (vgl Band | S 118). Der Einwand der Beschwerde, das Erstgericht habe 'Feststellungen getroffen, die
mit den Beweisergebnissen bzw dem Akteninhalt nicht im Einklang stiinden und unzureichend begriindet seien, und
zwar vor allem da, wo das Gericht einerseits Angaben der Beschuldigten aus Feststellungen qualifiziere, andererseits
aber diese Angaben als widersprichlich bezeichne und damit ad absurdum fihre', entzieht sich insoweit mangels
jedweder Substantiierung einer sachbezogenen Erdrterung.

Da sich die Rechtsriige (Z 10) mit ihrer Behauptung, es habe sich im Beweisverfahren keinesfalls ein gemeinsamer
Taterentschlul? bzw eine Willensiibereinstimmung vor Beginn der Tatausfiihrung ergeben und es liege auch kein
gemeinsames Vorgehen 'uno actu' vor, es habe vielmehr ohne vorherigen Tatplan oder vorangegangenen
Willenseinigung ein zufalliges aus der Situation sich ergebendes Zusammenspiel stattgefunden, von den kontraren
tatrichterlichen Konstatierungen entfernt (vgl Band Il S 48, 49 und 51), war die Nichtigkeitsbeschwerde mithin teils als
offenbar unbegriindet nach § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt nach der Z 1

dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen. Uber die Berufung des Angeklagten wird bei einem Gerichtstag zur o6ffentlichen Verhandlung
entschieden werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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