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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und
Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) V¥**** 2) Maria F***** beide vertreten
durch Dr. Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Ve***** 2) Franz F***** beide
vertreten durch Dr. Gerald Weidacher, Rechtsanwalt in Gleisdorf, wegen 1.707.535,54 S sA, infolge Revision und
auBerordentlichen Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 23. Janner 1984, GZ 3 R 278/83-41, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz vom 15. Juli 1983, GZ 6 Cg 272/81-34, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision hinsichtlich der Zweitkldgerin wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Zweitklagerin die mit 5.442,81 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin die Barauslagen von 1.200 S, die USt von 385,71 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.

Die auRerordentliche Revision hinsichtlich des Erstklagers wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Erstklagers auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 5. 1. 1981 wurde Hermann F***** der Ehegatte der Zweitklagerin, als Lenker und Halter des PKWs Audi 80,
pol. KZ ***** pej einem Verkehrsunfall tddlich verletzt. Lenker des PKWs mit dem pol. KZ ***** war der Zweitbeklagte,
der Haftpflichtversicherer war der Erstbeklagte. Die Zweitklagerin trat ihre Ersatzanspriche gegen die Beklagten mit
Ausnahme der kunftigen Rentenforderungen und des Feststellungsanspruchs an den Erstklager ab. Der Zweitbeklagte
wurde bei dem Unfall ebenfalls verletzt, an dem von ihm gelenkten PKW entstanden Sachschaden.

Der Erstklager begehrte als Zessionar von den Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes die Sachschaden,
entgangene Unterhaltsleistungen seit dem Tod des Alleinverdieners, den Entgang von Arbeitsleistungen fur die
Fertigstellung und die Reparaturarbeiten an einem Eigenheim im Gesamtbetrag von 336.929,86 S samt gesetzlichen
Zinsen ab 9. 4. 1982; die Zweitklagerin begehrte aus dem Titel des Unterhaltsentgangs bis 12. 3. 2013 eine monatliche
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Rente von 5.665,02 S. Sie erhob weiters ein mit 35.000 S bewertetes Feststellungsbegehren. Beide Klager behaupteten,
dass den Zweitbeklagten das alleinige Verschulden treffe, weil er den Unfall durch Vorrangverletzung und durch eine
infolge Alkoholgenusses beeintrachtigte Fahrtichtigkeit verschuldet habe.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie wandten ein Eigenverschulden des Ehegatten der
Zweitklagerin Hermann F***** yon einem Drittel ein, weil der Verunglickte mit einer Uberhdhten Geschwindigkeit von
120 bis 130 km/h gefahren sei. Aulerdem hatte er bei Berucksichtigung seiner Geschwindigkeit nicht das Abblendlicht
verwenden durfen (AS 13). Hermann F***** habe auf das Einbiegen des vom Zweitbeklagten gelenkten PKWs auch um
1,5 sec verspatet und durch Linkseinbiegen Uberdies falsch reagiert.

Das Erstgericht sprach dem Erstklager 252.207,63 S sA zu und wies ein Zahlungsbegehren von 84.723,11 S sA ab. Der
Zweitklagerin wurde eine monatliche Rente von 2.881,77 S ab 1. 7. 1983 zugesprochen, das Rentenmehrbegehren von
2.683,25 S wurde abgewiesen. Das Feststellungsbegehren wurde zu 4/5 als zu Recht, zu 1/5 als nicht zu Recht
bestehend erkannt. Das Erstgericht ging von einer Verschuldensteilung von 1 : 4 zu Lasten der Beklagten aus.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, jener der Klager Folge und anderte die erstgerichtliche
Entscheidung dahin ab, dass es dem Erstklager 321.939,41 S sA zusprach, der Zweitklagerin ab 1. 7. 1983 eine Rente
von 4.994,66 S zuerkannte und ihrem Feststellungsbegehren zur Ganze stattgab. Weitere Mehrbegehren wurden
abgewiesen. Hinsichtlich der Zweitklagerin sprach das Berufungsgericht aus, dass der Wert des Streitgegenstands
300.000 S Ubersteigt. Das Gericht zweiter Instanz ging davon aus, dass das Verschulden des Ehegatten der
Zweitklagerin im Vergleich zu dem grob verkehrswidrigen Verhalten des Zweitbeklagten bei der Schadensteilung zu
vernachlassigen sei.

Gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz erheben die Beklagten hinsichtlich der Zweitklagerin Revision
und hinsichtlich des Erstklagers auBerordentliche Revision. Die Revision wird auf die Anfechtungsgriinde des § 503
Abs 1 Z 2, 3 und 4 ZPO gestiitzt, die aulRerordentliche Revision auch in die Richtung ihrer Zulassigkeitsvoraussetzungen
ausgefihrt. Im Ubrigen wird die Abdnderung der angefochtenen Entscheidung dahin beantragt, dass das Urteil des
Erstgerichts wiederhergestellt wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerinnen beantragen in der Revisionsbeantwortung, der (aul3erordentlichen) Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die aulRerordentliche Revision ist zurtickzuweisen.

Die Vorinstanzen gingen - die noch strittige Frage der Vernachlassigung des Verschuldens des Ehegatten der
Zweitklagerin betreffend - von nachstehendem Sachverhalt aus:

Der Zweitbeklagte stattete am 5. 1. 1981 um ca 18:45 Uhr in seiner Eigenschaft als Autoverkdufer einer Familie, die in
der Nahe der Einmindung der GemeindestraRe in die BundesstralRe 65 wohnhaft war, einen Kundenbesuch ab. Dort
hielt sich der Zweitbeklagte bis kurz vor 19:20 Uhr auf. Im Verlauf dieses Besuches und aus Anlass eines
Autokaufabschlusses konsumierte er ein paar Glaschen Wein. Der Zweitbeklagte war somit bei der folgenden
Inbetriebnahme des PKWs alkoholisiert; die Alkoholisierung kann mit knapp unter 0,8 Promille im Unfallszeitpunkt
angenommen werden. Nach diesem Kundenbesuch nahm er das Fahrzeug in der Absicht in Betrieb, unter Benutzung
des Zufahrtswegs vom Haus dieser Familien und des Gemeindewegs in die Bundesstrale in Richtung Osten
einzubiegen. Er schaltete das Abblendlicht ein und befuhr zunachst den zur Bundesstral3e parallel verlaufenden Weg
aus Richtung Osten in Richtung Westen. Somit hielt er in dieser Phase die gleiche Fahrtrichtung wie das Fahrzeug des
Ehegatten der Zweitklagerin auf der BundesstralRe ein. Der Zweitbeklagte schaltete den Linksblinker ein und bog unter
Verwendung des rechtwinkelig in die Bundesstralle einmindenden Gemeindewegs nach links in einem Bogen, ohne
anzuhalten, in die Bundesstral3e ein. Die Geschwindigkeit seines Fahrzeugs betrug 26 km/h. Im Verlaufe der letzten
9 m vor dem Zusammenstof3 beschleunigte er das Fahrzeug in der Weise, dass es beim Anprall eine Geschwindigkeit
von 28,6 km/h hatte. Bezogen auf die Front des PKWs legte dieser ab dem Befahren des ndérdlichen Randes der
BundesstraRe bis zum Erreichen des Unfallszeitpunkts eine bogenférmige Strecke von ca 6 m zurtck.

Der Ehegatte der Zweitkldgerin kam mit eingeschaltetem Fernlicht auf der Bundesstralle aus Richtung Osten unter
Einhaltung einer Geschwindigkeit von 114 km/h heran. Hermann F***** bemerkte 48,2 m vor dem spdateren
Unfallspunkt das Fahrzeug der Zweitbeklagten. Er schloss aus dessen Fahrweise (eingeschalteter Linksblinker;



Fahrgeschwindigkeit), dass der Zweitbeklagte in die Bundesstral3e einbiegen werde. Hermann F***** |ejtete sogleich
ein Bremsmanover ein. Trotz der Bremsung kam es zum Zusammenstol3 in der Weise, dass die linke vordere Ecke des
vom Ehegatten der Zweitklagerin gelenkten Fahrzeugs in den linken Teil der linken Flanke des PKWs der
Zweitbeklagten stiel3. Die Anprallgeschwindigkeit betrug 89,8 km/h. Das Fahrzeug der Zweitbeklagten verstellte im
Zeitpunkt des Zusammenstol3es aufgrund seiner Lange von 4,5 m die Fahrbahn der BundesstraBe so, dass der
Ehegatte der Zweitklagerin weder sudlich der Front noch nérdlich des Hecks eine ausreichende Durchfahrtslicke
hatte.

Eine Reaktionsverspatung Hermann F*****s |ag nicht vor, zumal er nur eine Reaktionszeit von 0,7 sec in Anspruch
nahm. Das Fernlicht seines PKWs leuchtete die geradeaus verlaufende Fahrbahn der Bundesstral3e auf mindestens
100 m aus. Unter Zugrundelegung des moglichen Bremsverzogerungswerts von 0,7 sec ergibt sich fur die
Ankommgeschwindigkeit von 114 km/h ein Gesamtanhalteweg von fiktiv 93 m, wobei auf den Bremsweg 71 m und auf
den Reaktionsweg bei 0,7 sec 22 m entfielen. 1,6 sec vor dem Zusammenstol3, als sich das Fahrzeug des Ehegatten der
Zweitklagerin 48,2 m vor der Anprallposition befand, fuhr der Zweitbeklagte im Zuge des Einbiegens mit seiner Front
noch ca 3 m nérdlich des nérdlichen Fahrbahnrandes der BundesstraBBe. Vor dem Erreichen dieser Position war fur
Hermann F***** nicht erkennbar, dass der Zweitbeklagte in die BundesstralRe ungeachtet seines Herankommens

einfahren werde.

Wahrend das Erstgericht dem Ehegatten der Zweitklagerin ein Mitverschulden von 1/5 anlastete, gelangte das
Berufungsgericht zur Auffassung, dass nach der Judikatur geringfigige Geschwindigkeitsiberschreitungen im Vergleich
zu Verletzungen gegen den Vorrang bei der Schadensteilung zu vernachldssigen seien. Der Verstol3 des Zweitbeklagten
gegen die Vorrangbestimmung sei im vorliegenden Fall so gravierend gewesen, dass unter Berucksichtigung seiner
zusatzlich vorhanden gewesenen Alkoholisierung die geringfligige Geschwindigkeitsiberschreitung des Ehegatten der

Zweitklagerin im Vergleich dazu ganzlich in den Hintergrund trat.

Die Revision macht zunachst eine Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens geltend und behauptet,
dass dem Gericht zweiter Instanz eine Aktenwidrigkeit unterlaufen sei. Die herangezogenen Revisionsgrinde gemaB §
503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO liegen jedoch nicht vor, was nicht naher zu begrinden ist (8 510 Abs 3 ZPO).

Die Rechtsriige baut darauf auf, dass die Geschwindigkeitsiberschreitung des Ehegatten der Zweitklagerin zu hoch

gewesen sei, um bei der Schadensteilung vernachlassigt werden zu kénnen. Dazu war zu erwagen:

Im Verhaltnis der an dem Unfall beteiligten Kraftfahrzeuglenker kommt es bei eindeutigem Verschulden nicht auf die
Erbringung des Entlastungsbeweises nach 8 9 EKHG, sondern darauf an, ob nach den Umstanden des Falls Grund
besteht, den anderen zum Ausgleich heranzuziehen (8 Ob 153/72, ZVR 1965/196, ZVR 1976/24, 148, 176,8 Ob 60/77,
ZVR 1980/211 ua). Der im Verhaltnis der Beteiligten mafRgebende 8 11 EKHG stellt als Regel eine Rangordnung der fur
die Beurteilung der gegenseitigen Ersatzpflicht malRgebenden Umstande auf: In erster Linie kommt es auf das
Verschulden an; erst dann folgt in nachster Rangstufe die auBergewdhnliche Betriebsgefahr und schliel3lich die
Uberwiegende gewodhnliche Betriebsgefahr (8 Ob 233/75, 8 Ob 2/76, 8 Ob 11/76, 8 Ob 36/76, ZVR 1974/73,
2 Ob 224/227, 1975/73, 8 Ob 238/76, 2 Ob 6/77, 8 Ob 181/78, 8 Ob 240/78 ua). Die Umstdnde des vorliegenden Falls
bieten angesichts des schwerwiegenden VerstoRes des Zweitbeklagten gegen die Vorrangbestimmung des 8 19 Abs 7
StVO keinen Anlass, von der dargestellten Regel ausnahmsweise zugunsten des wartepflichtigen Lenkers abzugehen.
Der genannte Verstol3 des Zweitbeklagten gegen die Vorrangbestimmung wiegt im Vorliegenden besonders schwer. Im
Grenzbereich einer Alkoholisierung um 0,8 Promille das Fahrzeug lenkend naherte er sich ohne die geringste
Berlcksichtigung des von weitem sichtbaren PKWs des Ehegatten der Zweitkldgerin der Kreuzung und fuhr von der
Einmindung des benachrangten Gemeindewegs so in die Bundesstralle ein, dass er dessen Weiterfahrt ganzlich
blockierte. Fir den Ehegatten der Zweitklagerin blieb weder rechts noch links vom PKW des Zweitbeklagten eine
ausreichende Durchfahrtsliicke frei. Zutreffend erachtete das Berufungsgericht den VerstoR des Zweitbeklagten gegen
die Vorrangregel unter Bertlicksichtigung der Umstande dieses Falls flr derart gravierend, dass im Vergleich dazu die
hier nicht ins Gewicht fallende Geschwindigkeitsiberschreitung des Ehegatten der Zweitklagerin bei der
Schadensteilung ganzlich in den Hintergrund zu treten hat. Im Gegensatz zu den Ausflihrungen der Revision konnte
sich das Berufungsgericht mit Recht auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofs (vgl ZVR 1981/237;2 Ob 75/81 ua)
berufen.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 41, 50 ZPO.
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Da die Rechtsansicht des Berufungsgerichts in der Judikatur des Obersten Gerichtshofs begriindet ist, war die
auBerordentliche Revision gemal 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des8§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO
zurlckzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).

Der Kostenausspruch in diesem Belang beruht auf § 508a Abs 2 Satz 3 ZPO.
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