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@ Veroffentlicht am 27.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Marz 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und
Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schwab als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Tibor A und andere wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Vilim B sowie die
Berufung des Angeklagten Goran C gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
1.Februar 1985, GZ 6 b Vr 14341/83-87, nach Anh&rung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschluB

gefaldt:
Spruch
1. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Vilim B wird zurlickgewiesen.

2. Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Vilim B und Goran C werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

3. Gemal: § 390 a StPO fallen dem Angeklagten B auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2.Mai 1984, GZ 6 b Vr 14.341/83-60,
wurden ua die Angeklagten Vilim B und Goran C neben einer anderen strafbaren Handlung des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Der dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten B wurde hinsichtlich des genannten Vergehens Folge gegeben und es wurden der betreffende
Schuldspruch - hinsichtlich der Angeklagten A und C gemal3 8 290 Abs. 1 StPO - und demgemal auch hinsichtlich
samtlicher Angeklagten die Strafausspriiche aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung verwiesen. Im Ubrigen wurde die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten B zurtickgewiesen.

In der Folge zog die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift gegen Tibor A, Goran C und Vilim B wegen des bezeichneten
Vergehens aus dem Grunde des § 34 Abs. 2 Z 1 StPO gemal3 § 227 StPO zurlck, worauf das Verfahren vom Gericht
nach der letztgenannten Bestimmung insoweit eingestellt wurde und in der Hauptverhandlung nur mehr die
Straffestsetzung mit Bezug auf die in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriche erfolgte.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten B dagegen aus der Z 7 des8 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde bringt weder den
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relevierten, noch einen anderen der im § 281 Abs. 1 taxativ aufgezdhlten Nichtigkeitsgrinde zur
prozeBordnungsgemallen Darstellung. Abgesehen namlich davon, daR - der Beschwerde zuwider bei der gegebenen
Fallgestaltung der Anklager sehr wohl vor der neuen Hauptverhandlung von der Anklage wegen jener Taten, bezlglich
welcher eine Aufhebung erfolgt war, gemaR § 227 StPO zurlicktreten konnte (vgl Mayerhofer-Rieder StPO 2 Nr 3 zu §
227), ist der Angeklagte grundsatzlich nicht berechtigt, den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z 7 StPO geltend zu
machen (Mayerhofer-Rieder aaO Nr 1 zu 8 281 Z 7) und kénnte ein VerstoR gegen 8 227 (oder auch gegen § 259 7 2)
StPO auch nicht unter der Z 3 des 8 281 Abs. 1 StPO bekampft werden, weil diese Normen vom Gesetz nicht unter
Nichtigkeitssanktion gestellt sind.

Die Beschwerde war sonach mangels Beschwerdelegitimation nach 8 285 d Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit§ 285 Z 2 StPO

schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die Zuleitung der Akten an das Oberlandesgericht Wien beruht darauf, dal? eine (die ausnahmsweise Zustandigkeit des
Obersten  Gerichtshofes zur Erledigung der Berufungen begrindende) Sachentscheidung Uber die

Nichtigkeitsbeschwerde entfallt.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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