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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Marz 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Stoger als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Walter Georg F*** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 8§ 146 f. StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoéffengerichts vom 20.Juli 1982, GZ 26 Vr 1345/79- 78, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der am 28Juni 1943 geborene Provisionsvertreter, friher auch als selbstandiger Nutzfahrzeughéndler tatige Walter
Georg A wurde des Verbrechens des schweren Betrugs nach § 146, 147 Abs 3 StGB (1), des Vergehens der fahrlassigen
Krida nach § 159 Abs 1 Z. 1 und 2 StGB (ll), des Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2, erster Fall, StGB
(IlI) und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB (IV) schuldig erkannt. Darnach hat er in Innsbruck mit
Bereicherungsvorsatz Verkaufer von Lastkraftwagen, die er Uber seine Zahlungsfahigkeit und seinen Zahlungswillen
tauschte, zu vermogensschadigenden Handlungen mit 100.000 S Ubersteigenden Schadensbetragen verleitet, indem
er am 21.August 1978 Uwe B, den Sohn des Verkaufers Rudolf B, durch das Versprechen, den Kaufpreis flr den von
diesem nach Osterreich eingefiihrten Lastkraftwagen, Marke Scania LB 111, sofort nach dessen Verzollung bar zu
bezahlen, zur Ubergabe des Fahrzeugs veranlal3te, wodurch ein Schaden von 35.000 DM (= ca. 245.000 S) entstand (I 1),
und zwischen 7. und 10. Dezember 1978 Anton Christian C, den Vertreter der D E Ges.m.b.H. & Co. KG., durch das
Versprechen, bei Ubernahme des gekauften Lastkraftwagens, Marke Hanomag F 86

mit TankausrlUstung, an seine Gesellschaft als Pfandglaubigerin den Kaufpreis bar zu bezahlen, und unter dem
weiteren Vorwand, das noch der llona F gehorige Fahrzeug vor dem Ankauf der Zulassungsbehoérde vorfuhren zu
mussen, zur Ausfolgung des Lastkraftwagens veranlaRte, woraus ein Schaden von 100.800 S erwuchs (I 2). Weiters hat
er als Schuldner mehrerer Glaubiger fahrlassig von Mitte 1977 bis Oktober 1978 seine Zahlungsunfahigkeit
herbeigefihrt (I 1) und anschlielend bis 26.Marz 1979 in Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis dieser
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Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt oder geschmalert und die Einleitung des
Insolvenzverfahrens nicht rechtzeitig beantragt (Il 1). Im Winter 1981/82 hat er Uberdies mit Bereicherungsvorsatz sich
einen ihm als Verkaufsvermittler anvertrauten Kaufpreis eines Personenkraftwagens von 30.000 S zugeeignet (lll) und
am 22.April 1982 die Wohnungstir seiner Freundin Brigitte G beschadigt, wodurch er einen Schaden von 1.200 S
verursachte (V).

Ersichtlich nur den Schuldspruch wegen schweren Betrugs (I) bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs 1 2.5, 9
lit a und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Dem Vorwurf der Mangelrige, die Feststellung, A habe B den Willen, unverziglich nach Verzollung Barzahlung zu
leisten, nur vorgetduscht, zumal er bereits Uberschuldet war und den spateren Kaufer auch anwies, fur ihn andere
Schulden zu begleichen, stehe in einem logischen Widerspruch zu der weiteren Konstatierung, daf er am 4. Oktober
1978 nach Urgenz 20.000 DM bezahlte und einen (allerdings nicht realisierbaren) Wechsel Gber 35.000 DM Ubergab (S.
582/11), kann nicht gefolgt werden. Gehort es doch geradezu zur Taktik von Betrligern, bei Andrangen des Getduschten
durch Erbringung von Teilleistungen (weiterhin) Seriositat vorzugeben und den Vertragspartner hinzuhalten. Da das
Gericht eben auf Grund dieser Urteilsannahmen dem Angeklagten nur den offenen (also nicht beglichenen)
Kaufpreisrest von 35.000 DM als vom Schadigungsvorsatz umfaBt anlastete (S. 595/Il), schlieBen die gerilgten
Feststellungen einander weder denkgesezlich aus noch stehen sie rechtlich miteinander im Widerspruch.

Das Schwergewicht der Beschwerdeausfihrungen sowohl zur Mangel- als auch zur Rechtsriige liegt aber auf der
Behauptung, die Verkauferfirmen hatten genau gewul3t, dald der Angeklagte als Autohandler trotz der Vereinbarung
der Barzahlung und des Eigentumsvorbehalts den Kaufpreis erst nach Weiterverkauf der Fahrzeuge entrichten kénne.
Er habe somit in beiden Fakten (I 1 und 2) niemanden getauscht, vielmehr sei die Usance, auch unter
Eigentumsvorbehalt gekaufte Fahrzeuge sofort weiterzuverkaufen, branchenbekannt. Insoweit mit diesem Vorbringen
die Richtigkeit der auf die von den Tatrichtern als glaubwurdig beurteilten (S. 589, 593, 594 in Verbindung mit 568/Il)
Aussagen der Zeugen Uwe B (S. 95, 97, 214 ff./l und 444/Il), llona F (ON 4, S. 216/1), Anton Christian C (ON 5, S. 217,
218/1), Peter S*** (ON 3/I, S. 499, 500/1l) und Ewald H (ON 22) und die Geschaftsunterlagen gestitzten
Beweiswirdigung in Zweifel gezogen wird, wird der angesprochene formelle Nichtigkeitsgrund (Z. 5) nicht zur
prozeRBordnungsgemalen Darstellung gebracht.

Geht man aber von den mangelfreien Urteilsannahmen zu den beiden Betrugsfakten (I 1 und 2) aus, wonach der
Angeklagte weder willens noch in der Lage war, die vereinbarten Barzahlungen zum Zeitpunkt der Gbernahme der
gekauften Fahrzeuge zu leisten, und sich die fur den Eintritt des Vermodgensschadens auf Verkauferseite wesentliche
Ubergabe der Lastkraftwagen durch Vorspiegelung falscher Tatsachen erschlich (S. 582 und 585/I1) zeigt sich, daR die
umfangreichen Ausfuhrungen zur Rechtsriige diese vorgegebene Tatsachenbasis verlassen. Es werden fehlende
Feststellungen zwecks Subsumtion des Verhaltens unter den Tatbestand der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2
StGB moniert (Z. 10) und es wird - ebenfalls urteilsfremd - das Bestehen eines prasenten Deckungsfonds behauptet,
woraus dann letztlich der Freispruch gefordert wird (Z. 9 lit a). Damit gelangen Rechtsfragen theoretisch zur Erdrterung,
denen in diesem Strafverfahren nur dann relevante Bedeutung zukame, wenn die fiir die Abgrenzung von Betrug und
Veruntreuung essentielle Tauschung zum Zweck der Erlangung der Verflgungsgewalt Uber die Fahrzeuge nicht
konstatiert ware (Kienapfel BT Il, RN 112, 113 zu § 133 StGB). Es mangelt daher auch der Rechtsrige, die sich Uber die
ausdrucklichen Urteilsfeststellungen hinwegsetzt, an einer gesetzmaRigen Ausfihrung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich darum teils als offenbar unbegriindet gemafl § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, zum
groReren Teil aber Uberhaupt nicht dem Gesetz entsprechend ausgefiihrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in Verbindung
mit § 285 a Z. 2 StPO und war deshalb schon bei einer nichtdffentlichen Beratung zurlickzuweisen. Fur die
Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten wird ein Gerichtstag anberaumt werden (§ 296 Abs
3 StPO).
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