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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith,
Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Reinhold A, Rechtsanwalt
in Dornbirn, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der Firma Bruno B KG, Dornbirn, BockackerstralRe 13,
wider die beklagte Partei Firma Oswald C Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Co. KG, Isolierglaswerk, Dornbirn,
Schwefel, vertreten durch Dr.Leonhard Lindner, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 274.590,14 S samt Anhang infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 29.
November 1984, GZ 6 R 223/84-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 19. April 1984, GZ 3 Cg 1314/82-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, daR die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 17.906,65 S bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin enthalten 1.395,15 S Umsatzsteuer und 2.560 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei

Exekution zu bezahlen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei war schon vor 1974 Lieferant der Firma Bruno B KG. Von 1974 bis Ende 1979 wurden die
Geschaftsverbindungen mit der Firma D E Gesellschaft m.b.H., deren Gesellschafter die Firma Bruno B KG und deren
Komplementar Heinz B waren, weitergefuhrt. Mit 1. Janner 1980 Ubernahm die Firma Bruno B KG ohne Liquidation
samtliche Aktiven und Passiven der Uberschuldeten Firma D E Ges.m.b.H.

Sie war selbst ab diesem Zeitpunkt zahlungsunfahig. Die Geschaftsbeziehungen der beklagten Partei wurden ab
1.Janner 1980 mit der Firma Bruno B KG fortgesetzt. Ab Mai 1980 erfolgten auf offene Rechnungen nachstehende
Zahlungen der Firma Bruno B KG an die beklagte Partei: 2.Mai 1980

35.909,07 S; 8.Mai 1980 39.122,55 S; 21.Mai 1980 43.223,05 S; 16.Mai 1980
24.000 S; 30Juni 1980 24.335,47 S; 16.Juli 1980 24.000 S; 5.August 1980
40.000 S; 20.August 1980 44.000 S, zusammen 274.590,14 S. Am 24. April 1981

wurde Uber das Vermdgen der Firma Bruno B KG das Ausgleichsverfahren, am 17 Juli 1981 der AnschluRkonkurs
erdffnet. Mit der am 16Juli 1982 eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, den Betrag von 274.590,14 S samt Anhang zu bezahlen. In der Klage wurde ausgefuhrt, die Firma Bruno B
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KG sei schon vor der Ausgleichsertéffnung, mindestens seit dem 1.Janner 1980

zahlungsunfahig gewesen. Nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit sei eine Befriedigung der beklagten Partei durch die
Gemeinschuldnerin dadurch erfolgt, dal3 dieser Zahlung eines Betrages von 274.519,14 S geleistet worden sei. Die
beklagte Partei habe eine Befriedigung erlangt, die sie nicht, nicht in der Art und nicht in der Zeit zu beanspruchen
gehabt hatte (inkongruente Deckung).

Durch die genannte Rechtshandlung sei die beklagte Partei im Konkurs vor den anderen Glaubigern begulnstigt. Bei
Klagsstattgebung trete eine VergrofRerung der Konkursmasse und damit eine Erhdhung der Befriedigungsquote der
Konkursglaubiger ein. Die Befriedigung der beklagten Partei sei sohin den Glaubigern der Firma Bruno B KG gegenuber

unwirksam.

Die beklagte Partei wendete in der Klagebeantwortung u.a. ein, die klagende Partei habe die Ausschluf3frist des§ 43
Abs 2 KO nicht eingehalten, weil der in der Klage vorgetragene Sachverhalt nicht schlussig sei. Die beklagte Partei habe
von der Gemeinschuldnerin nie eine Zahlung erhalten, die ihr nach dem materiellen Rechtsverhaltnis nicht gebuhrt
hatte.

Die Klage enthalte auch keine Behauptungen dartber, aus welchem Grunde die angebliche Leistung vom
Geschuldeten abgewichen sei, ob sie also der beklagten Partei iberhaupt nicht oder nur nicht in der Art oder nur nicht
in der Zeit gebiihrt hatte.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 21.September 1982

brachte die klagende Partei ergdnzend vor, die andrangenden Glaubiger der Firma D E Ges.m.b.H. hatten ihre
kiinftigen Lieferungen an die ebenfalls zahlungsunfahige Firma Bruno B KG davon abhangig gemacht, dal3 die bereits

falligen Zahlungen fur die Firma D E Ges.m.b.H.

geleistet wirden; sie hatten mit der Firma Bruno B KG durchwegs nur sogenannte Zug-um-Zug-Geschdfte abgewickelt.
Die Abwicklung des Zahlungsverkehrs mit der Firma Bruno B KG habe typisch deren Zahlungsunfahigkeit dokumentiert.
So seien der beklagten Partei im Marz 1980

Wechsel im Gesamtbetrag von 688.168,50 S tbergeben worden. Diese Wechselbegebung sei nach massiven Verstéf3en
der beklagten Partei bei der Firma Bruno B KG erfolgt. Die Forderungen der beklagten Partei hatten per 1.Janner 1980
384.100,43 S betragen. Innerhalb der Anfechtungsfrist seien die oben wiedergegebenen Zahlungen erfolgt. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, daR die Zahlungen zwischen dem 2.Mai 1980 und dem 20.August
1980 in der Gesamthéhe von 274.590,14 S fur Waren erfolgt seien, die an die Firma Bruno B KG geliefert worden seien.
Rechtlich fuhrte es aus, dal3 sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben hatten, dal} die beklagte Partei durch die
Zahlungen der Firma Bruno B KG eine Befriedigung erlangt hatte, die sie zu dieser Zeit nicht zu beanspruchen gehabt
hatte (8 30 Abs 1 Z 1 KO). Die Zahlungen seien auf langst fallige offene Rechnungen erfolgt, so dal3 von einer
inkongruenten Deckung nicht gesprochen werden kénne.

Gegen dieses Urteil erhob die klagende Partei Berufung aus den Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen Beweiswurdigung. Unter letzterem Berufungsgrund fihrte sie aus, unrichtig und mit
dem Beweisergebnis im Widerspruch sei die Feststellung des Erstgerichtes, daf3 die angefochtenen Zahlungen fir
Waren erfolgt seien, die an die Firma Bruno B KG geliefert worden seien. Aus den Beweisergebnissen ergebe sich mit
aller Deutlichkeit, dal3 die Firma Bruno B KG im Jahre 1980 die Zahlungen an die beklagte Partei ausschlieBlich zur
Deckung der Verbindlichkeiten der Firma D E Ges.m.b.H. geleistet habe. Bei richtiger Wurdigung der aufgenommenen
Beweise hatte das Erstgericht festzustellen gehabt, daf3 sich die Klagsforderungen nur aus Zahlungen der Firma Bruno
B KG zusammensetzten, die sie in der Zeit nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit fur die Firma D E Ges.m.b.H. getatigt
habe. Hieraus hatte sich ergeben, dall eine objektive Beglnstigung der beklagten Partei als Glaubigerin der
Gemeinschuldnerin vorliege, weil sie von dieser etwas erhalten habe, was ihr nicht geblhrt hatte. Die beklagte Partei
habe eine Befriedigung durch die Gemeinschuldnerin erlangt, die sie von dieser nicht zu beanspruchen gehabt hatte.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens ab. Es sprach
aus, die Revision sei nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig. Die Mangelrlige sei nicht berechtigt. Es kénne zwar sein, dal3
die Beweisrlige inhaltlich berechtigt sei, doch sei die geforderte Feststellung nicht entscheidungswesentlich, weil die
Berufung bereits aus einem anderen Grund berechtigt sei. Die klagende Partei habe zwar nicht ausdricklich den
Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend gemacht, jedoch im letzten Satz der
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Berufungsausfihrung auch ohne Bezugnahme auf die bekampfte Feststellung ausgefiihrt, daR die beklagte Partei eine
Befriedigung durch die Gemeinschuldnerin erlangt habe, die sie von dieser nicht zu beanspruchen hatte. Damit mache
die Berufung in Wahrheit unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Hiebei schade die unrichtige Benennung des
Berufungsgrundes infolge der Vorschrift des 8 84 Abs 2 ZPO nicht.

Voraussetzung einer Anfechtung nach8 30 Abs 1 Z 1 KO sei, daf3 der Anfechtungsgegner eine abweichende
(inkongruente) Deckung erhalten habe, mithin etwas, was er nicht oder nicht auf diese Art oder nicht zu dieser Zeit zu
beanspruchen gehabt habe, sofern er nicht beweise, dal? er trotz dieser Abweichung vor den anderen Glaubigern
beglinstigt worden sei, also nicht mehr erhalten habe, als was ihm im Konkurs zustédnde. Eine weitergehende
Befriedigung oder Sicherstellung sei nur dann gebihrend, wenn eine die Anfechtung ausschlieBende Deckung vorliege,
die Deckung also innerhalb der kritischen Frist des § 30 Abs 1 KO in einer Art gewahrt worden sei, auf die der Glaubiger
den Anspruch durch Vertrag oder Gesetz schon vor Beginn der erwahnten kritischen Zeit erworben hatte. Die Tatsache
von Warenlieferungen vor der kritischen Zeit schaffe keine kongruente Deckung fUr deren Bezahlung innerhalb dieser
Zeit. Denn der Glaubiger sei hier auf das gewiesen, was er aus der Masse zu erhalten hatte. Kongruente Deckung
wurde etwa dann vorliegen, wenn die Forderung des Glaubigers durch ein entsprechendes Absonderungsrecht
gesichert gewesen ware, welches bereits vor der kritischen Zeit eingeraumt oder zumindest vertraglich zugesichert
worden ware. Derartiges habe die beklagte Partei aber nicht behauptet. Es sei daher der Anfechtungstatbestand der
inkongruenten Deckung nach § 30 Abs 1 Z 1 KO gegeben. Die Jahresfrist des§ 30 Abs 1 KO sei wegen des Vorliegens
eines AnschluBkonkurses gemal3 § 2 KO vom Tag der Ausgleichser6ffnung an riickzuberechnen. Im Hinblick auf die am
24. April 1981 erfolgte Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens fielen samtliche angefochtene Zahlungen in die Frist des §
30 Abs 1 KO. Es sei zwar ausgesprochen worden, daR im Falle mehrerer Rechtsgeschafte die genaue Bezeichnung der
einzelnen Akte erforderlich sei, die durch die Anfechtung betroffen werden sollten, andererseits sei aber auch der
Standpunkt vertreten worden, daB keine strenge Beurteilung der Anfechtungserklarung erforderlich sei, wenn sich die
letzten erweisbaren Rechtshandlungen des Gemeinschuldners als einheitlicher, in mehreren Phasen verwirklichter und
in seiner Gesamtheit anfechtbarer Vorgang erwiesen. Eine Rechtsprechung darliber, wie weit die
Anfechtungserklarung individualisiert sein misse, um die Frist des &8 43 Abs 2 KO zu wahren, fehle. Die in der Klage
vorgenommene Anfechtungserklarung genlige gerade noch zur Fristwahrung, weil nichts hervorgekommen sei, was
auch nur irgendeinen Zweifel an der Identitat der spater aufgeschlisselten angefochtenen Zahlungen mit dem
urspriinglich geltend gemachten Gesamtbetrag aufkommen lieBe. Damit sei die Anfechtung aus dem
Anfechtungstatbestand des & 30 Abs 1 Z 1 KO auch rechtzeitig erfolgt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist zuldssig. Es besteht zwar ein rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang im
Sinne des § 55 Abs 1 JN bei Anfechtung mehrerer Rechtshandlungen nicht einmal dann, wenn die voneinander
unabhangigen Rechtshandlungen - hier mehrere Zahlungen - auf Befriedigung derselben Forderung der beklagten
Partei gegen den Gemeinschuldner gerichtet sind: auch die Behauptung, der gleiche Anfechtungstatbestand trafe fur
alle Rechtshandlungen zu, stellte einen solchen Zusammenhang nicht her (1 Ob 635/84; 5 Ob 596/82; 5 Ob 586/82 u.a.;
vgl. JBl 1982, 380). Da aber alle angefochtenen Zahlungen den Betrag von 15.000 S Ubersteigen, ist die Revision nach §
502 Abs 2 Z 2 ZPO zulassig. Es sind aber auch entgegen den AusfUhrungen in der Revisionsbeantwortung die
Voraussetzungen des §8 502 Abs 4 Z 1 ZPO gegeben, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der
Fristwahrung des § 43 Abs 2 KO bei Klagsanderung und inkongruenter Befriedigung von Warenlieferungen fehlt. Die
Revision ist auch berechtigt.

GemaR § 43 Abs 2 KO muR die durch Klage erfolgte Anfechtung bei sonstigem Erléschen des Anspruches binnen
Jahresfrist nach Konkurseréffnung erfolgen. Die Frist beginnt auch dann mit der Konkurserdffnung, wenn es sich um
einen AnschluBkonkurs handelt (SZ 28/75; SZ 8/303). Gewahrt ist die Klagefrist bereits mit der fristgerechten
Einbringung der Klage (Bartsch-Pollak, KO 3 263). Es handelt sich um eine materiellrechtliche AusschluRRfrist (SZ 46/57;
SZ 45/80; JBl 1956, 507; Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht 2 51; Petschek-Reimer-Schiemer, Das
Osterreichische Insolvenzrecht 415). Die rechtliche Zuordnung des in der Anfechtungsklage vorgetragenen
Sachverhaltes (der vom Klager geltend gemachten Tatsachen) obliegt dem Gericht. Die ausdrickliche Angabe
gesetzlicher Bestimmungen, auf die die Anfechtung gestutzt wird, ist nicht erforderlich (Holzhammer a.a.O. 52;
Bartsch-Pollak a.a.0. 173; B6hme-Stamschrader-Kilger, KO 14 196; Mentzel-Kuhn-Uhlenbruck, KO 9 365). Macht der
Klager allerdings spater einen Sachverhalt geltend, der eine Klagsanderung darstellt, muR3 diese wirksam innerhalb der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob635/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob596/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/359197
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/43

Anfechtungsfrist des 8 43 Abs 2 KO erfolgen (Petschek-Reimer-Schiemer a.a.O.; Mentzel-Kuhn-Uhlenbruck a.a.0.). Die
klagende Partei brachte in tatsachlicher Hinsicht in der fristgerecht eingebrachten Anfechtungsklage nur vor, der
beklagten Partei sei nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der spateren Gemeinschuldnerin die Zahlung eines Betrages
von 274.590,14 S geleistet worden. Die klagende Partei brachte hingegen nicht vor, dal3 diese Zahlungen nicht far
Lieferungen der beklagten Partei an die Firma Bruno B KG, sondern an die Firma D E Gesellschaft m.b.H. erfolgt seien.
Ein solches tatsachliches Vorbringen erstattete die klagende Partei erstmals, und auch dies nur undeutlich, in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 21.September 1982, als sie vorbrachte, Glaubiger der Firma D E
Gesellschaft m.b.H. hatten Lieferungen an die Firma Bruno B KG davon abhéangig gemacht, daR die Firma Bruno B KG
bereits fallige Zahlungen fur die Firma D E Gesellschaft m.b.H. leiste, und mit aller Deutlichkeit Gberhaupt erst in der
Berufung, in der die Feststellung begehrt wurde, daB sich die Klagsforderungen aus Zahlungen zusammensetze, die
die Gemeinschuldnerin fiir die Firma D E Ges.m.b.H. getatigt habe. Eine Anderung des Klagsgrundes und damit eine
Klagsanderung liegt vor, wenn die vom Klager behaupteten rechtserzeugenden Tatsachen abgeandert, erganzt oder
durch andere ersetzt werden, selbst wenn das Klagebegehren unverandert bleibt (JB 57 neu = SZ 25/331 u.a.; Fasching,
Zivilprozel3recht Rz 1226; ders. Kommentar Il 117; Sperl, Lehrbuch 324). Die Anfechtung einer fur Lieferungen an die
spatere Gemeinschuldnerin erfolgten Zahlung stellt einen anderen Rechtsgrund dar als die einer Zahlung der
Gemeinschuldnerin auf Grund eines Schuldbeitrittes fur Forderungen der beklagten Partei an eine andere
Gesellschaft. Die dies behauptende Klagsanderung erfolgte erst nach Ablauf der materiellrechtlichen Ausschluf3frist
des § 43 Abs 2 KO. Auf dieses verspatete Vorbringen der klagenden Partei durfte eine Anfechtung nicht mehr gestitzt
werden.

Geht man aber von den (ohnehin nicht aufrecht erhaltenen) Klagsbehauptungen und den damit Ubereinstimmenden
Feststellungen des Erstgerichtes aus, war der Anfechtungstatbestand des& 30 Abs 1 Z 1 KO nicht gegeben. Das
Berufungsgericht Ubersieht, dal3 es sich dann um die Befriedigung der beklagten Partei durch Bezahlung falliger
Schulden handelte.

Eine abweichende Deckung bestiinde nur dann, wenn die tatsdchliche Leistung und der Inhalt des materiellen
Schuldverhaltnisses zur Zeit der Leistung voneinander abwichen (RAW 1984, 242; EvBI 1982/46, Bartsch-Pollak a.a.O.
204 f.). Die Bezahlung klagbarer, zu Recht bestehender und falliger Schulden in einer nicht vom Schuldinhalt
abweichenden Art entsprach aber den materiellen Rechtsverhaltnissen. Sie stellte daher keine objektive Beglnstigung
der beklagten Partei dar (Wegan, Osterr. Insolvenzrecht 64 f,;

Petschek-Reimer-Schiemer a.a.0. 327 f.; Holzhammer, a.a.0. 47). Solche Zahlungen kénnen nur angefochten werden,
wenn sie etwa in Benachteiligungsabsicht oder in Kenntnis oder schuldhafter Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit
entgegengenommen wurden. Diese Voraussetzungen wurden weder behauptet noch festgestellt. Schon aus diesem
Grunde ist der Revision Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rechtmittelverfahren griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.
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