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@ Veroffentlicht am 17.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith,
Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut A,
BUchsenmachermeister, Eisenreichs Nr.14, vertreten durch Dr.Wilfried Werbik, Rechtsanwalt in Steyr, wider die
beklagten Parteien 1. GUnter B, Angestellter, Krems an der Donau, Berggasse 6, 2. Elisabeth B, Verkauferin, Krems an
der Donau, Symalenstral3e 15/2, beide vertreten durch Dr.Franz Muller, Rechtsanwalt in Kirchberg am Wagram, wegen
S 120.000 und Feststellung (Gesamtstreitwert S 150.000), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Krems an der Donau als Berufungsgerichtes vom 8. November 1984, GZ 1 b R 334/84-37, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 14.Mai 1984, GZ 2 C
1083/82-28, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.913,20 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 541,20 Umsatzsteuer und S 160 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 5.10.1982 vermieteten die Beklagten dem Klager mit 1.11.1982 ein Geschaftslokal samt Blrordumen
im Hause Krems an der Donau, Burggasse 5, auf zehn Jahre zu einem monatlichen Bestandzins von S 5.500

zuzuglich einer anlaflich der Unterfertigung des Mietvertrages geleisteten Mietzinsvorauszahlung von S 120.000. Die
Voreigentimerin der Liegenschaft und Vorbenltzerin des Geschaftslokales war Maria C gewesen. Diese hatte einen
mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom 21.8.1968 genehmigten Umbau nicht gemaR den erteilten Auflagen
und Vorschriften durchgefuhrt, weshalb die Baubehdrde mit Bescheid vom 4.4.1969 die Ersatzvornahme angedroht
und mit Bescheid vom 4.6.1969 die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme aufgetragen hat. Gegen beide
Bescheide hat Maria C Berufungen erhoben, Uber die nicht entschieden wurde. Ungeachtet dessen betrieb Maria C in
dem nicht vorschriftsgemall umgebauten Geschaftslokal bis Ende 1981 einen Textilhandel. Dal} das Geschaftslokal
nicht kollaudiert sei, war den Beklagten zum Zeitpunkt des Abschlusses des Bestandvertrages bekannt. AnlaRlich der
Vertragsgesprache erwahnte der Klager, daRR er groBen Wert darauf lege, das Lokal bald ¢ffnen zu kénnen, um das
Weihnachtsgeschaft noch voll ausnutzen zu kénnen. Der Erstbeklagte antwortete darauf, der Klager konne das
Geschaftslokal sofort benltzen. Wegen der vom Klager in Aussicht genommenen Umbauarbeiten werde er aber fur
Oktober 1982 noch keinen Zins verlangen. Kurz nach AbschluR des Bestandvertrages erfuhr der Klager, dal3 eine


file:///

Benutzungsbewilligung nicht erteilt worden war und damit ein konsensloser Zustand vorliege, dal3 fur die geplanten
Umbauarbeiten und die Widmungsanderung des Geschaftslokales eine Baubewilligung erforderlich sei, sowie dal3 die
seinerzeit Maria C erteilte Baubewilligung durch Zeitablauf ihre Glltigkeit verloren habe und in dieser Form nicht mehr
vollzogen werden kénne. Etwa eine Woche nach Abschlul’ des Vertrages erklarte der Klager dem Erstbeklagten vorerst
mandlich, auf Grund dieser Umstdnde vom Bestandvertrag zurlckzutreten. Mit an beide Beklagte gerichtetem
Schreiben seines Rechtsvertreters vom 27.10.1982 erklarte er neuerlich den Rucktritt vom Bestandvertrag und machte
dessen sofortige Aufldsung geltend, weil der Vertrag vom Klager nicht abgeschlossen worden ware, ware ihm mitgeteilt
worden, dal3 fir die seinerzeit vorgenommenen Umbauten des Mietgegenstandes mangels Kollaudierung keine
Benitzungsbewilligung der Baubehorde vorliege und auBerdem - dies war allerdings den Beklagten nicht bekannt - die
zur MitbenUtzung eingeraumte ebenerdig gelegene WC-Anlage zum Gutsbestand eines Nachbargrundstiickes gehore.
Die Herstellung eines der seinerzeitigen Baubewilligung entsprechenden ordnungsgemalien Bauzustandes wirde S
45.374 erfordern.

Mit der am 6.12.1982 eingebrachten und unter anderem ausdrucklich auf Irrtum gestltzten Klage begehrt der Klager
die Feststellung, daRR der am 5.10.1982 abgeschlossene Bestandvertrag rechtsunwirksam sei sowie den Zuspruch des
als Mietzinsvorauszahlung geleisteten Betrages von S 120.000 samt Anhang.

Die Beklagten wendeten in erster Instanz im wesentlichen nur ein, allféllige Auflagen der Baubehdrde seien ihnen nicht
bekannt gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es sei u.a. aus dem Grund der Irrtumsanfechtung berechtigt. Die
Beklagten hatten den Mangel der Benltzungsbewilligung und somit eine wesentliche Eigenschaft des Bestandobjektes
verschwiegen. Der Klager sei deshalb der Meinung gewesen, er miete ein Geschaftslokal, das er in rechtlicher
Beziehung ohne weiteres verwenden kdnne. Der Klager habe sich daher in einem Geschaftsirrtum befunden.

Dieser Irrtum sei auch wesentlich, da er ohne ihn den Bestandvertrag nicht abgeschlossen hatte. Er sei daher
berechtigt, das abgeschlossene Geschaft anzufechten. Dies fihre zur Aufhebung des Vertrages ex tunc. Die Beklagten
hatten die auf Grund des Vertrages erhaltenen Leistungen zurlckzustellen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes
zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil insgesamt den Betrag von S 300.000 Ubersteige. Es
Ubernahm die vom Erstgericht getroffene Feststellung, dal ohne die Irrefihrung der Klager den Vertrag nicht
abgeschlossen hatte, als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswurdigung. Das Erstgericht habe daher dem
Klagebegehren wegen Irrtums nach dem § 871 ff ABGB zu Recht stattgegeben. Der Klager habe in den
Geschaftsraumlichkeiten, die Hauptgegenstand des Mietvertrages gewesen seien, unverziglich einen Waffenhandel
erdffnen wollen, um das Weihnachtsgeschaft 1982 noch voll ausnitzen zu kdnnen. Hiezu ware aber die
baubehordliche Genehmigung der Verwendung des Bestandgegenstandes als Geschaftslokal Voraussetzung gewesen.
Die Annahme des Klagers, daR eine solche Bewilligung vorliege, habe sich also auf einen Punkt bezogen, der Inhalt des
Rechtsgeschaftes gewesen sei. FUr den Irrtum des Klagers hatten die Beklagten einzustehen, weil der Irrtum durch sie
veranlaf3t und darUber hinaus noch rechtzeitig vom Klager aufgeklart worden sei. Fir die Veranlassung sei Verschulden
nicht erforderlich. Die Abgrenzung zwischen wesentlichem und unwesentlichem Irrtum liege darin, ob ohne Irrtum der
Vertrag gar nicht oder anders zustandegekommen ware. Hiebei sei in erster Linie auf den hypothetischen Parteiwillen
abzustellen. Nur bei Fehlen konkreter Anhaltspunkte aus dem Verhalten der Parteien komme es auf die
Verkehrsauffassung nach einem objektiven Mal3stab an. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes habe der Klager
unverzlglich mit der Aufnahme des Geschéftsbetriebes beginnen wollen, wobei er vorausgesetzt habe, dal} die
Benutzungsbewilligung gegeben sei, er also nicht zwecks Erlangung einer Benltzungsbewilligung Zeit und Kosten
aufwenden musse. Er fechte daher den Bestandvertrag zu Recht wegen Irrtums an.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachten Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen,
wie der Oberste Gerichtshof prifte (§ 510 Abs 3 ZP0), nicht vor.

In ihrer Rechtsrige bekampfen die Beklagten die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der von ihnen veranlal3te
Irrtum sei wesentlich, es lage vielmehr fUr den Klager nur ein unerheblicher Irrtum vor. Wie das Berufungsgericht
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jedoch zutreffend ausfuhrte, ist ein Irrtum dann wesentlich, wenn der Irrende ohne den Irrtum das Geschaft nicht
abgeschlossen hatte. Dies ist nach dem hypothetischen Parteiwillen, hilfsweise nach der Verkehrsauffassung, zu
beurteilen (SZ 55/2; SZ 53/108; SZ 48/112 uva;

Koziol-Welser 6 1 101; Rummel, ABGB, Rdz 1 zu 8 872; Gschnitzer in Klang 2

IV/1, 124 f). Die Vorinstanzen zogen auf Grund der bei den Vertragsgesprachen gemachten 6ul3erung, dem Klager
komme es darauf an, wegen des zu erwartenden Weihnachtsgeschaftes moglichst bald das Lokal zu eréffnen, und der
Zusicherung des Erstbeklagten, der Klédger kdnne das Lokal sofort benltzen, den Schluf auf den den Beklagten
erkennbaren und nach den Umstanden auch bekannten hypothetischen Parteiwillen, der Kldger hatte ohne den von
den Beklagten veranlaf3ten Irrtum den Bestandvertrag nicht abgeschlossen. Der SchluR von bestimmten Tatsachen auf
einen bestimmten Willen oder eine bestimmte Absicht gehdrt aber ebenso in den irrevisiblen Tatsachenbereich (SZ
49/43; RZ 1974/54

uva; Fasching Kommentar IV 333; derselbe ZivilprozeRrecht RZ 1926) wie die Feststellung hypothetischer Tatumstande
(1 Ob 560/83; 8 Ob 184/79; 8 Ob 18/75

ua). Den Revisionswerbern ist es daher verwehrt, diesen konkret festgestellten hypothetischen Parteiwillen, zudem mit
dem neuen Vorbringen, der Klager hatte zum vorgesehenen Termin (1.11.1982) das Lokal nicht er6ffnen kénnen, weil
er bis zu diesem Zeitpunkt die erforderliche Konzession nicht erlangt hatte, die von den Beklagten durchzufihrende,
von ihnen aber gar nicht angebotene Herstellung eines konsensgemaflen Zustandes ware leicht innerhalb des
Zeitraumes der vom Klager beabsichtigten Umbauarbeiten zu bewerkstelligen gewesen, zu bekdmpfen. Von einer
Klaglosstellung des Klagers durch die Beklagten und einer Unerheblichkeit des Irrtums des Klagers kann dann keine
Rede sein.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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