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@ Veroffentlicht am 25.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber als Richter in der
Pflegschaftssache Anton A, geboren 22. November 1964 und mj. Alois A, geboren 29. Juni 1966, vertreten durch den
mit Beschlull vom 13. November 1984 bestellten Kollisionskurator Johann B, Pensionist, 5751 Maishofen, Mitterhofen
45, infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz gegen die Beschlisse des Landesgerichtes
Salzburg als Rekursgerichtes vom 14. Juni 1984, GZ 33 R 420/84 und 33 R 441/84-69, womit die Beschllisse des
Bezirksgerichtes Zell am See vom 8. Mai 1984, GZ P 23/70-63 und 64 abgeandert wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Begrindung:

Text

Mit den Beschliissen P 23/70-49 und 55 setzte das Erstgericht die Alois und Anton A gewdhrten Unterhaltsvorschisse
rickwirkend herab und stellten sie in der Folge ein. Diese Beschlisse wurden vom Rekursgericht bestatigt. Mit den
Beschlissen ON 63 und 64 stellte das Erstgericht fest, dall Alois A S 4.450,-- und Anton A S 11.200,-- an
Unterhaltsvorschissen zu Unrecht bezogen hatten. Es wurde ihnen der Auftrag erteilt, den GbergenuR in Teilbetragen
rackzuerstatten. Die Erhebungen hatten ergeben, dal3 Alois und Anton A von der Lehrlingsentschadigung nur
monatlich S 500,-- zu ihrem Unterhalt beigesteuert hatten. Bei Alois A hatten jedoch fur den Unterhalt S 2.693,--
beziehungsweise S 2.743,--, bei Anton A S 2.520,-- beziehungsweise S 3.216,-- und S 3.361,-- herangezogen werden
mussen. Es gehe nicht an, da3 der GroRteil der Lehrlingsentschadigung fir andere Zwecke verbraucht werde. Das
Rekursgericht gab den Rekursen des als besonderer Sachwalter einschreitenden Jugendamtes Zell am See Folge. Es
anderte die angefochtenen Beschlisse des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es feststellte: Ein Anspruch auf Ersatz der
Vorschusse, die zu Unrecht von Alois A fir die Monate August 1982 bis August 1983 mit S 4.450,-

- und von Anton A fir die Monate Juli 1981 bis August 1983 mit S 11.200,-- bezogen wurde, besteht nicht. Das
Rekursgericht vertrat folgende Auffassung:

Unbestritten seien Vorschiisse zu Unrecht gezahlt worden. Die rickwirkende Herabsetzung habe dies mit sich
gebracht. Nach § 22 C seien solche zu Unrecht gezahlte Vorschiisse vom Kind zurtickzuzahlen, soweit sie nicht fir den
Unterhalt des Kindes verbraucht wurden. Im vorliegenden Fall sei nach den Angaben der Mutter von einem solchen
Verbrauch auszugehen. Eine subsididre Ersatzpflicht nach 8 22 Abs 1 C sei mangels entsprechender Voraussetzungen
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auszuschlieBen. In dem dagegen vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz erhobenen Revisionsrekurs wird
dahin argumentiert, daR Alois und Anton A im fraglichen Zeitraum bereits selbsterhaltungsfahig waren, weshalb
Unterhaltsvorschusse begrifflich nicht mehr fur den Unterhalt der Kinder verwendet werden konnten. Dartber hinaus
sei zu prufen, ob nicht die Mutter oder das Jugendamt eine grobliche Vernachlassigung der Mitteilungspflicht treffe. Es
werde daher die Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes beantragt. Dazu war zu erwagen:

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, weil die Beschrankung des Rechtsmittelzuges durch 8 15 Abs 3 C nicht fur Beschlisse Uber den
Ersatz zu Unrecht gewdahrter Vorschusse gilt; solche Beschlisse sind vielmehr nach den allgemeinen Bestimmungen
der § 14 und 16 AuRStrG anfechtbar (JBI 1980, 209;

RZ 1979/60, S 207; 1 Ob 665,682,683/81;6 Ob 520/82 auch SZ 52/69 ua). Vor der sachlichen Behandlung des
Rechtsmittels war jedoch noch zu prufen gewesen, ob der minderjahrige Alois und der erst im Zuge des Verfahrens
groRjahrig gewordene Anton A rechtswirksam vertreten waren. Diese Frage wurde dadurch geklart, daR der inzwischen
groRjahrig gewordene Anton A nachtraglich das Verfahren Uber die Ruckzahlung des Unterhaltsvorschusses
genehmigte (ON 75) und fur den minderjahrigen Alois A Johann B zum Kollisionskurator bestellt wurde, der sich
ebenfalls mit dem bisherigen Verfahren Gber die Rickzahlung des Unterhaltsvorschusses einverstanden erklarte (ON
76).

Im Ubrigen war zu erwagen:

Die von dem Revisonsrekurswerber herangezogene Judikatur EFSIg. 39.014 ua, daR nach dem Eintritt der
Selbsterhaltungsfahigkeit zu Unrecht bezogene Unterhaltsvorschiisse auf keinen Fall 'fir den Unterhalt des Kindes' im
Sinne des 8 22 Abs 1 C verbraucht werden konnten, &Rt sich - wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach
ausgesprochen hat (3 Ob 548/84; 3 Ob 551/84 ua) mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers (RV 5 BIgNR XIV. GP zu §
22 C) nicht vereinen. Danach sollten zu Unrecht bezogene Vorschisse dann nicht erstattet werden mussen, wenn sie
wie ein irrtmlich bezahlter Gehalt oder Ruhegenul redlich verbraucht wurden. Da in den in der Regierungsvorlage
dazu zitierten Entscheidungen SZ 13/262 und EvBIl 1965/2 (ahnlich auch seither Lehre und Rechtsprechung zum
Beispiel Wachter in Strasser FS 179 oder EvBI

1984/69), darauf abgestellt wird, daR der Empfangsberechtigte durch den Uberzug zur erhéhten Ausgabe veranlal3t
wird, fuhrt nicht nur der gutglaubige Verbrauch zu Betrdgen, die dem notwendigen Mindestunterhalt entsprechen,
sondern jeder gutgldubige Verbrauch zu Unterhaltszwecken schlechthin zum AusschluB der Kondiktion. Dem
Gesetzgeber kann also nicht unterstellt werden, dal er hier von einem Regelunterhalt oder den Rentenrichtsatzen
ausgehen wollte. Im vorliegenden Fall muBte den Kindern beziehungsweise ihrer gesetzlichen Vertreterin nicht schon
auf Grund offenkundiger Umstande auffallen, daR keinesfalls mehr ein Unterhaltsvorschul3 gebihren kdénne. Gerade
Lehrlingsentschadigungen dienen auch der Abdeckung der Kosten der Berufsausbildung. Ein Lehrling gilt nach
allgemeinem Urteil noch nicht als voll selbsterhaltungsfahig. Ein Laie kann daher nicht annehmen, dal8 ihm ab einer
bestimmten Hoéhe der Lehrlingsentschadigung auf keinen Fall mehr zusatzlich noch ein paar hundert Schilling
UnterhaltsvorschuR gebuhren kdnnen (3 Ob 551/84 ua). Zutreffend ging das Rekursgericht daher davon aus, dal3 eine
Ruckzahlungspflicht bezogener und verbrauchter Unterhaltsvorschisse von Anton und Alois A nicht besteht. Mit Recht
verwies das Gericht zweiter Instanz darauf, daf? fir Unterhaltszwecke sowohl die monatlichen Zahlungen von S 500,--

an Unterhaltsvorschul als auch der monatliche Beitrag jedes Lehrlings von S 500, verwendet worden seien; mit
diesen Betragen hatten die Unterhaltsbedirfnisse jedoch nicht gedeckt werden kénnen. Es ist daher davon
auszugehen, dafld mit dem Rest der Lehrlingsentschadigung ein weiterer wesentlicher Teil des Unterhaltsbedarfes von
den Lehrlingen selbst bestritten wurde. Es bleibt daher zu untersuchen, ob die Mutter oder die
Bezirksverwaltungsbehdrde wegen Verletzung einer Mitteilungspflicht zum Ersatz heranzuziehen sind. GemaR § 22 Abs
1 C tritt die Haftung der genannten Personen nur ein, wenn diese die Gewahrung der Vorschisse durch unrichtige
Angaben im Antrag oder durch Verletzung der Mitteilungspflicht vorsatzlich oder grob fahrlassig veranlaBt haben.
Grobe Fahrlassigkeit liegt nur vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlicher und damit auffallender Weise
vernachlassigt wurde, wenn also ein Versehen gegeben ist, das mit Ricksicht auf die Schwere und Haufigkeit nur bei
besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt (EvBl 1979/235). Bei der Mutter scheidet grobe
Fahrlassigkeit schon nach den obigen Darlegungen von vornherein aus. Im Ubrigen ist davon auszugehen, daR das
Erstgericht durch die am 14. Dezember 1982 bei ihm eingelangte Mitteilung des Bezirksjugendamtes Kenntnis davon
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erlangte, dald Anton und Alois A entsprechende Lehrlingsentschadigungen erhalten (AS 99 ff), weshalb eine zusatzliche
Verpflichtung der Mutter, ebenfalls nach 8 21 C vorzugehen, ab diesem Zeitpunkt nicht mehr bestand (vgl. 1 Ob 682/80
= EFSlg. 36.580; 2 Ob 521/84 ua). Es bestand aber auch keine weitere Verpflichtung des Jugendamtes, das Gericht auf
den bereits mitgeteilten Einstellungsgrund hinzuweisen. Im Ubrigen kann der Bezirksverwaltungsbehérde auch
hinsichtlich der relativ kurzen vor dem 14. Dezember 1982 liegenden Zeitspanne nicht grobe Fahrlassigkeit
vorgeworfen werden. Sie konnte immerhin davon ausgehen, daR die sehr niedrigen Unterhaltsbetrage auch noch nach
Beginn der beiden Lehrverhéltnisse zusatzlich zu den Lehrlingsentschadigungen gebilhrten, und sie konnte weiter
annehmen, daR das Gericht allenfalls von sich aus eine Erhebung Uber eine allfallige Lehrlingsentschadigung
durchfihren werde. Dazu kommt, daR die Kinder durch die Berufsausbildung erhéhte Auslagen hatten, so dal die
Bezirksverwaltungsbehdrde noch nicht ungewdhnlich nachlassig handelte, wenn sie nicht sofort eine Meldung an das
Gericht erstattete, obschon dies fiir ein Amt grundsatzlich nicht unzumutbar ware und im § 21 C durchaus davon
ausgegangen wird, dall dem Gericht unverziglich jeder Grund fir eine Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse
mitzuteilen ist. Es lage daher hier allenfalls Fahrlassigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde, jedenfalls aber keine grobe
Fahrlassigkeit vor.

Dem Revisionsrekurs war somit der Erfolg zu versagen.
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