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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der B GmbH, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein und Dr. Gerhard Zimmermann, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, BirgerstraRe 21, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
8. April 2003, ZI. 1I-AL-0036e/2003, betreffend Untersagung der Errichtung von Werbetafeln, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der am 24. Oktober 2002 eingebrachten Bauanzeige vom 23. Oktober 2002 zeigte die Beschwerdefihrerin der
Baubehérde die Errichtung von Werbetransparenten an zwei Gebduden mit naher bezeichneten AusmaRen an. Uber
Aufforderung der Behodrde vom 5. November 2002, erganzende Unterlagen (Lageplan, planliche Darstellung der
jeweiligen Fassaden und technische Beschreibung der beabsichtigten Werbeeinrichtungen) binnen drei Wochen
vorzulegen, reichte die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 18. November 2002 (eingelangt am
20. November 2002) die erforderlichen Projektunterlagen nach.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 16. Janner 2003 wurde die Ausfihrung der geplanten Anbringung der
Werbeeinrichtungen gemal3 § 22 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) untersagt. Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass die geplanten (und bereits errichteten) Werbeanlagen nicht nur einen
Fremdkorper fur die Gebdude und das gegenstandliche Orts- und Stral3enbild, sondern auch fir das gesamte
Stadtgebiet von Innsbruck darstellten; zusammenfassend betrachtet riefen sie eine erhebliche Beeintrachtigung des


file:///

Strafen- und Ortsbildes hervor, was auch an den Fotos der Einreichung zu erkennen sei. Da das Bauvorhaben den
gestalterischen Voraussetzungen nicht entspreche, kdnne ihm nicht zugestimmt werden. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 22. Janner 2003 zugestellt.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die vermeintlich Gberproportionale
Werbung sei nur ein punktueller Zustand und "wohl kaum ein Schaden fir das StraBenbild, eher eine Abwechslung in
der Eintonigkeit der Gewerbebetriebe". HaupteinzugsstraBen im Gewerbegebiet hatten durchaus ahnliche
Werbeanlagen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde diese Berufung als unbegriindet ab und begriindete dies
im Wesentlichen damit, dass nach dem schlissigen Gutachten des Stadtplanungsamtes durch eine derart grof3flachige
und bunte Werbeeinrichtung der StraBenraum optisch Uberlastet und der Rahmen der Wahrnehmung der Passanten
gestort werde, woraus ein zufdlliges und inhomogenes StraBen- und Ortsbild mit einer aufdringlichen Wirkung
entstehe. Da in der Berufung zum Beurteilungskriterium der "erheblichen Beeintrachtigung" des vorliegenden Orts-
und StralRenbildes eine Gegendarstellung nicht erfolgt sei, habe die belangte Behdrde von der bereits vorliegenden
negativen Begutachtung nicht abgehen kénnen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 22 der Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94, lautet (auszugsweise):
"§ 22,

Bauanzeige

(1) Die Bauanzeige ist bei der Behdrde schriftlich einzubringen.

(2) Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (8 23) in zweifacher Ausfertigung anzuschlielen. Ist die Bauanzeige
unvollstandig, so hat die Behérde dem Bauwerber unter Setzung einer hdchstens zweiwéchigen Frist die Behebung
dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid
zuruckzuweisen.

(3) Die Behorde hat das angezeigte Bauvorhaben zu prufen. Ergibt sich dabei, dass das angezeigte Bauvorhaben
bewilligungspflichtig ist, so hat die Behorde dies innerhalb von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen
Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid festzustellen. Ist das angezeigte Bauvorhaben nach den bau- oder
raumordnungsrechtlichen Vorschriften unzuldssig, so hat die Behdrde dessen Ausfihrung innerhalb derselben Frist
mit schriftichem Bescheid zu untersagen. Besteht Grund zur Annahme, dass ein solcher Feststellungs- oder
Untersagungsbescheid nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden kann, so hat ihn die Behérde nach § 23 des
Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen.

(4) Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist weder das angezeigte Bauvorhaben als bewilligungspflichtig
festgestellt noch dessen Ausflihrung untersagt oder stimmt die Behorde der AusfUhrung des angezeigten
Bauvorhabens ausdricklich zu, so darf es ausgefiihrt werden. In diesen Fallen hat die Behérde dem Bauwerber eine
mit einem entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der Planunterlagen auszuhandigen."

Die Beschwerde bringt vor, der erstinstanzliche Untersagungsbescheid sei erst nach der Zweimonatsfrist des § 22
Abs. 3 TBO 2001 erlassen worden. Werde diese Frist zur Untersagung von der Behodrde jedoch nicht eingehalten, dirfe
das Bauvorhaben gemal3 § 22 Abs. 4 TBO 2001 ausgefuhrt werden. Die belangte Behoérde ware verpflichtet gewesen,
die Einhaltung der Frist des § 22 Abs. 3 TBO 2001 zur Erlassung eines Untersagungsbescheides zu Uberpriifen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin begann die Zweitmonatsfrist des § 22 Abs. 3 TBO 2001 zwar erst nach
Einlangen der vollstandigen Projektunterlagen am 20. November 2002 (wie eingangs dargestellt) - und nicht bereits mit
Einlangen der Bauanzeige am 24. Oktober 2002 - zu laufen und endete demnach am 20. Janner 2003. Der



erstinstanzliche  Untersagungsbescheid wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten der
Beschwerdefiihrerin jedoch erst am 22. Janner 2003 zugestellt, obwohl - worauf die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift ausdricklich hinweist - der Untersagungsbescheid vom 16. Janner 2003 datiert und noch am selben Tag
abgefertigt wurde. Es ist demnach im Beschwerdefall nicht von einer fristgerechten Erlassung des
Untersagungsbescheides auszugehen.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. Juni 2005
Schlagworte
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