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@ Veroffentlicht am 25.04.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J***** R¥**** vertreten durch Dr. Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei V*****gesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien, wegen
S 348.194,10 s.A. und Renten, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 24. Mai 1984, GZ 18 R 105/84-61, womit infolge Berufung der klagenden und der beklagten
Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 22. Februar 1984, GZ 39 a Cg 401/80-53,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 5.878,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen S 960,--, die Umsatzsteuer S 447,15) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 15. 10. 1978 ereignete sich im Ortsgebiet von F***** ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker des Mopeds
Suzuki RV 50/4 mit dem polizeilichen Kennzeichen K ****%* ynd H***** T**%** 3|5 | enker des bei der Beklagten
haftpflichtversicherten PKW Datsun 120 mit dem polizeilichen Kennzeichen K ***** heteiligt waren. Der Klager wurde
verletzt. Das Alleinverschulden am Unfall verantwortet H¥#*¥** Tk

Der Klager begehrte von der Beklagten die Bezahlung von S 348.194,10 s.A., worunter eine
Verunstaltungsentschadigung von S 100.000,-- inbegriffen ist. Weiters beantragte er den Zuspruch einer Rente fir
Verdienstendgang von S 1.500,-- monatlich und eine Schmerzengeldrente von monatlich S 600,--. SchlieBlich erhob er
ein entsprechendes Feststellungsbegehren.

Das Erstgericht gab dem Leistungsbegehren mit S 337.694,10 s.A. statt und sprach dem Klager auch eine monatliche
Verdienstentgangsrente von S 1.000,-- zu. Das Leistungsmehrbegehren von S 10.500,-- s.A. und das Begehren auf
Zahlung einer Verdienstentgangsrente von S 500,-- sowie einer Schmerzengeldrente von S 600,-- monatlich wurde
abgewiesen, das Feststellungsbegehren wurde fur berechtigt erkannt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers auf Zuspruch der Renten von S 500,-- und S 600,-- monatlich, also
von S 1.100,-- monatlich, nicht Folge. Der Berufung der Beklagten, die dahin gerichtet war, dem Kldger um S 100.000,--
weniger zuzusprechen und die monatliche Rente von S 1.000,-- abzuweisen, wurde jedoch Folge gegeben. Demgemal
wurde das erstgerichtliche Urteil dahin abgedndert, dal? dem Klager insgesamt nur S 237.694,10 s.A. zugesprochen
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wurden, die weiteren Begehren auf S 110.500,-- s.A. und auf Leistung von monatlichen Renten von S 1.500,-- und
S 600,-- wurden hingegen abgewiesen. Der Feststellungsausspruch und die Abweisung von S 10.500,-- s.A. waren
unangefochten geblieben.

Gegenstand des Berufungsverfahren waren aus dem Anfechtungsinteresse des Klagers die beiden Renten von
zusammen monatlich S 1.100,--, was - da noch § 58 JN aF anzuwenden war (vgl.Stohans| ZPO3, 7) - einen Streitwert
von S 132.000,-- ergab. Zusammen mit dem Anfechtungsinteresse der Beklagten von S 220.000,-- tGberstieg der Betrag,
Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, S 300.000,--.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Klagers aus dem Anfechtungsgrund
des 8 503 Abs. 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das berufungsgerichtliche Urteil dahin abzudndern, dalR dem Klager weitere
S 100.000,-- s.A. und eine monatliche Rente von S 1.000,-- zugesprochen werde.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zwar zuldssig (8 502 Abs. 4 Z 2 ZPO), jedoch nicht berechtigt.

Zu den im Revisionsverfahren allein noch relevanten Fragen der Verunstaltungsentschadigung (S 100.000,--) und der
abstrakten Rente (S 1.000,-- monatlich) trafen die Vorinstanzen folgende Feststellungen:

Beim Klager besteht auf Grund des Unfalls eine Nervenschwache und eine mechanische Bewegungsbehinderung fur
das Anheben des linken VorfuBes und der Bewegung der Zehen. Der Klager erleidet durch diese
Bewegungseinschrankung, falls er das Sprunggelenk Uber die nunmehrige Belastbarkeit ausdehnt, immer wieder
Schmerzen. Beim Klager bestehen durch die unfallkausalen Operationen am linken Unterschenkel und in der
Kniekehle deutlich sichtbare Narben, deren Aussehen durch kosmetische Operationen fast nicht verandert werden
kann.

Der Klager hat den Beruf eines Malers und Anstreichers erlernt und die Gesellenprifung abgelegt. Durch die oben
geschilderten Unfallsfolgen ist er nicht mehr in der Lage, diesen Beruf auszutben, weil er keine Leitern und Geruste
besteigen kann. Er geht seit 1980 der Tatigkeit eines Flachisolierers nach. Bei dieser Arbeit mul3 er dauernd auf den
Déachern zu Ful? gehen und - zusammen mit zwei anderen Kollegen - taglich 10 bis 50 Kibel im Gewicht von ca. je 25
bis 30 kg. tragen. Der Klager muBl sich auf Grund seiner Bewegungsbeeintrachtigung bei dieser Tatigkeit mehr
anstrengen, um den gleichen Arbeitserfolg wie seine Kollegen zu erreichen. Er ist gegenlber gesunden Mitbewerbern
benachteiligt, weil sich bei den Betrieben derzeit mehr Arbeitskrafte bewerben, als diese aufnehmen koénnen. Bei der
Aufnahme werden kérperlich gesunde und gelernte Arbeiter bevorzugt. Bei der Tatigkeit als Flachisolierer ist lediglich
der Aufstieg zum Partiefihrer moglich. Der Klager wird von seinem derzeitigen Arbeitgeber seit 1980 jeweils im Herbst
gekundigt und nach Ablauf des Winters wieder aufgenommen.

Der Klager war zum Unfallszeitpunkt ledig, hat aber im Jahre 1981 geheiratet. Er hatte seine jetzige Frau auch
geheiratet, wenn er nicht die beschriebenen Unfallsfolgen gehabt hatte.

Wahrend das Erstgericht der Auffassung war, daRR dem Klager S 100.000,-- an Verunstaltungsentschadigung zustiinden
und ihm auch eine abstrakte Rente von monatlich S 1.000,-- gebuhre, vertrat das Gericht zweiter Instanz einen
gegenteiligen Standpunkt:

Die Moglichkeit der Verhinderung besseren Fortkommens griinde sich lediglich auf die Minderung der Erwerbsfahigkeit
des Klagers, nicht aber auf die erlittene Verunstaltung. DaR diese die Ursache der Verhinderung des besseren
Fortkommens sei, habe der Klager nicht behauptet. Von der Verminderung der Heiratsaussichten kénne schon deshalb
nicht die Rede sein, weil der Klager nach den getroffenen Feststellungen seine Frau auch dann geheiratet hatte, wenn
ihm nach dem Unfall keine Narben am Bein verblieben waren. Fir das Begehren einer abstrakten Rente fehle es an
deren Sicherungsfunktion. Mangels der konkreten Gefahr einer Benachteiligung des Klagers im Wettbewerb sei eine
abstrakte Rente zur Sicherung des Verdienstes des Klagers nicht notwendig.

Demgegeniber stellt sich der Klager in der Revision auf den Standpunkt des Erstgerichtes. Seinen Ausfihrungen zur
Verunstaltungsentschadigung kann jedoch schon deshalb nicht gefolgt werden, weil sie von der feststellungsfremden
Annahme ausgehen, dal der Klager wegen seiner Beinnarben seine Freundin verloren habe. Eine solche Feststellung
haben die Vorinstanzen nicht getroffen, sondern vielmehr Ubereinstimmend auf Grund seiner eigenen Aussage
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angenommen, dal3 der Klager seine jetzige Frau auch geheiratet hatte, wenn ihm die beschriebenen Unfallsfolgen nicht
verblieben waren. Demgemal} erschienen im Unfallszeitpunkt, auf den es hiebei ankommt (ZVR 1976/174; 8 Ob 18/82;
8 Ob 76/83 u.a.) solche Heiratsaussichten, die beeintrachtigt hatten werden kdnnen, nicht gegeben. Im Ubrigen
gebuhrt eine Entschadigung nach 8 1326 ABGB dann, wenn der Verletzte durch die Verunstaltung, also durch eine
erheblich nachteilige Veranderung seiner Erscheinung, in seinem besseren Fortkommen behindert werden kann. Es
entspricht stdndiger Rechtsprechung, dal3 ein solcher Zuspruch jedoch dann nicht in Betracht kommt, wenn die
Verltzung zur Aufhebung bzw. Einschrankung der Erwerbsfahigkeit gefihrt hat, weil dann eben die Behinderung des
besseren beruflichen Fortkommens nur auf die eingetretene Behinderung der Erwerbsfahigkeit, nicht aber auf die
erlittene Verunstaltung zurlckgefihrt werden kann (ZVR 1974/141; ZVR 1981/98; 8 Ob 259/82; 8 Ob 76/83 u.a.). Gerade
dies trifft auf den Klager zu, der infolge der beim Unfall erlittenen Verletzungen nicht mehr in der Lage ist, den Beruf
eines Malers und Anstreichers auszutben und aus diesem Grund seine vor dem Unfall ausgelibte Erwerbstatigkeit zu
Gunsten einer solchen eines Flachisolierers vertauschte. Zutreffend verwies das Berufungsgericht darauf, dal der
Klager nicht behauptete, die Ursache fur die Verhinderung des besseren Fortkommens sei das Zurickbleiben der
Narben im Bereich des linken Beines gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung hat der Klager, um den Zuspruch einerabstrakten Rente zu begriinden, nicht nur die
hier nicht umstrittene Ausgleichsfunktion darzutun, sondern auch konkrete Umstande zu behaupten und zu beweisen,
die den Verlust seines Arbeitsplatzes und eine damit verbundene EinkommenseinbuRBe wahrscheinlich machen
kdénnen. Die sogenannte abstrakte Rente hat nicht nur eine Ausgleichs-, sondern auch eine Sicherungsfunktion. Sie
gebuhrt daher nicht, wenn sie im Einzelfall nur eine dieser Aufgaben erfillt, sondern erst, wenn beide Voraussetzungen
fir den nach SchluB der mindlichen Verhandlung erster Instanz liegenden Zeitraum bejaht werden kénnen
(ZVR 1977/300; ZVR 1982/34; 8 Ob 48/82; 8 Ob 17/84 u.z.a.).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen besteht kein Anhaltspunkt dafir, dal3 der Arbeitsplatz des Klagers konkret
gefahrdet ware. Er wird zwar von seinem Arbeitgeber seit dem Jahr 1980 jeweils im Herbst saisonbedingt gekindigt,
nach Ablauf des Winters aber immer wieder aufgenommen. Soweit er rein allgemein darauf verweist, dal bei der
Aufnahme von Arbeitskraften kdrperlich gesunde und gelernte Arbeiter bevorzugt werden, reichen diese Annahmen
nicht aus, die von der Judikatur geforderten konkreten Umstande der Wahrscheinlichkeit des Arbeitsplatzverlustes
darzutun; die allgemeine Moglichkeit kiinftiger EinkommenseinbuRBen genlgt in diesem Zusammenhang nicht.

Der Revision des Klagers war daher der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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