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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch sowie die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Josef A, Landwirt, KolsaR, Florian Waldauf-StraBe 5, vertreten durch Dr. Bernhard Heitzmann,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien

1.) Johanna B, Hausfrau, Wattens, Peter Rosegger-StraRe 1, 2.) Dr. Josef B, Pensionist, ebendort, 3.) Verlassenschaft
nach Andra A, vertreten durch den Verlassenschaftskurator Franz Josef A, Techniker, Kolsal3, Rettenbergstral3e 50, 4.)
Anton A, Elektromeister, Wattens, Bahnhofstral3e 33, 5.) Franz A, KolsaR, Rettenbergstral3e 50,

6.) Cacilie C, Hausfrau, Weer 36, 7.) Anna D, Hausfrau, Wildermieming, 8.) Dkfm. Hansjorg E, Steuerberater, Kolsal3,
Rettenbergstral3e 51, alle vertreten durch Dr. Tilmann Luchner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung und
Durchfuihrung einer Liquidation, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 15. Janner 1985, GZ 1 R 312/84-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.Juli 1984, GZ 16 Cg 608/81-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S

32.779 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 4.800 Barauslagen und S 2.543 Umsatzsteuer)
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Franz A war Alleininhaber der protokollierten Firma F am Weer und SchloBbach des F.A in KolsaB. Gegenstand des
Unternehmens war der Betrieb von Wasserkraftwerken. Franz A ist am 7.12.1950 unter Hinterlassung einer
letztwilligen Verfiigung vom 30.10.1948 verstorben. Sein NachlaB wurde seinen 8 Kindern, dem Klager, der Erst-,
Sechst- und Siebentbeklagten, der inzwischen verstorbenen Maria E (deren Rechtsnachfolger der Achtbeklagte ist),
dem inzwischen verstorbenen Andréd A sowie dem Viert- und Funftbeklagten, die auf Grund des obgenannten
Testamentes eine unbedingte Erbserklarung abgegeben hatten, je zu 1/8 eingeantwortet. Zur Fortflhrung des
obgenannten Unternehmens griindeten die Erben mindlich eine Kommanditgesellschaft. Der Klager ist Kommanditist
dieser Gesellschaft. Er behauptet, dal3 die Gesellschaft auf Grund seiner Kiindigung mit 31.3.1977 aufgeldst wurde und
begehrt die Feststellung der Auflosung und die Durchfihrung der Liquidation. Die Beklagten wendeten u.a. ein,
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zwischen den Gesellschaftern habe bei der Grindung der Gesellschaft Einigkeit dartber bestanden, dal} die
Gesellschaft durch die Kundigung eines Gesellschafters nicht aufgeldst werde und die Kindigung nur zur Abfindung
des ausscheidenden Gesellschafters fuhre. Der Klager habe im Sinne dieser Vereinbarung auch nicht die Gesellschaft
aufgeklndigt, sondern nur sein Gesellschaftsverhdltnis zur Kommanditgesellschaft und den Mitgesellschaftern. Er
habe auf die Ligiuidation verzichtet. Sein Begehren auf Liquidation verstoRe gegen die ihn auch nach der Kindigung
treffende Treuepflicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen verfligte der Erblasser in seinem Testament,
daf? - damit Gut und Elektrizitdtswerk zusammenbleiben - unter seinen 8 Kindern und Erben eine Aktiengesellschaft zu
grinden ist. Das Stimmrecht darf durch Familienzuwachs nicht erweitert werden. Das Werk soll aulRer bei héherer
Gewalt immer A-Werk bleiben. Es darf durch gréRBere Vermogensabhebungen nicht belastet werden, aul3er fir den Fall
der Abfertigung eines einzelnen Mitgliedes. Der Erblasser wollte, daR zumindest das E-Werk mit den dazugehdérenden
Anlagen in der Familie A bleibt und in Form einer Gesellschaft weitergefihrt wird. Zu Betriebsleitern bestimmte der
Erblasser den Zweitbeklagten und Andra A. Bei der Abhandlungstagsatzung am 22.10.1951 erklarten die Erben, unter
ihnen auch der Klager, von der Mdglichkeit der gemeinsamen Ubernahme des Nachlasses Gebrauch machen zu
wollen. Hinsichtlich der vorgeschlagenen Gesellschaftsform habe jedoch der Erblasser nicht die erforderliche
Gesetzeskenntnis besessen, sodal3 die Erben die Grindung einer Kommanditgesellschaft in Aussicht nédhmen, wobei
etwaige Verdnderungen durch Ausscheiden oder Abfertigung eines oder einiger Erben vorbehalten blieben. Die
landwirtschaftlichen Liegenschaften werde, wie im Testament vorgesehen, der Klager in Pacht nehmen. Auf diesen
Passus des Testamentes hat sich der Kldger noch im Jahre 1975 berufen. Die Protokollierung der KG am 10.9.1952
erfolgte unter dem urspringlichen Firmenwortlaut, wobei der Beginn der Gesellschaft riickwirkend mit 22.10.1951
angenommen wurde. Im Jahre 1956 wurde der Firmenwortlaut auf 'KRAFTWERK A' gedndert. Die Errichtung eines
schriftlichen Gesellschaftsvertrages hielt 'man' nicht fir notwendig, 'wohl' deswegen, weil die Erben in der
Abhandlungstagsatzung ausdrticklich erklarten, die vom Erblasser vorgeschlagene erste Moglichkeit der gemeinsamen
Ubernahme des gesamten Nachlasses und somit auch die Griindung einer Gesellschaft in Aussicht nehmen zu wollen
und der Verstorbene eine Reihe wichtiger Bestimmungen, die fur eine zu grindende Gesellschaft zu gelten hatten,
anfuhrte. Anfang der 70er-Jahre kam es zu einer Diskussion Uber eine schriftliche Fixierung des
Gesellschaftsverhaltnisses. Ein Rechtsanwalt wurde mit der Ausarbeitung eines Gesellschaftsvertrages beauftragt. Zu
diesem Entwurf, der auch eine Fortsetzung der Gesellschaft bei Ausscheiden eines Gesellschafters durch Kiuindigung
und die Abfertigung des Kindigenden vorsah, wurde in der auRerordentlichen Generalversammlung am 1.9.1973 in
Anwesenheit des Klagers festgestellt, dall der Entwurf den getroffenen und gehandhabten mundlichen
Vereinbarungen voll entspricht und somit Gultigkeit hat. Der Entwurf wurde aber vom Klager wegen des zu niedrig
angesetzten Ausscheidungsguthabens abgelehnt. Anlaf3lich der 22.ordentlichen Gesellschaftsversammlung am
10.7.1975 wurde ein Beschlul3 zur Fortsetzung der Gesellschaft fir den Fall des Todes eines Gesellschafters gefal3t. Zu
einer weiteren BeschluRfassung fur den Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters durch Kundigung kam es wegen
des Widerstandes durch den Klager nicht. Der Klager trug sich seit Beginn des Jahres 1976 mit dem Gedanken, aus der
Gesellschaft auszuscheiden, weil er mit der Geschaftsfihrung nicht zufrieden war. Auf der auf3erordentlichen
Gesellschafterversammlung vom 27.4.1976 wurde in Abwesenheit des Klagers sein Antrag auf Ausscheiden mit einem
1/16-Anteil und auf lbetragung des weiteren 1/16-Anteiles an seine Tochter behandelt. Die Gesellschafter stimmten
dem Antrag mit dem Vorbehalt zu, daR der Anteil des Klagers erst bewertet werden muRte. Der Klager erklarte, daf
dieser BeschluBR mit einer fir ihn unzumutbaren Bedingung verknlpft sei und forderte auf der
Gesellschafterversammlung vom 5.10.1976 eine neuerliche Abstimmung. Dazu kam es allerdings nicht. Dagegen
erinnerte der Steuerberater des Klagers auf dieser Gesellschafterversammlung, daf3 bei Nichteinigung bis 31.3.1977
die Gesellschaft aufgelost werde, nachdem der Klager in dem von ihm selbst verfalsten und an alle Gesellschafter
gerichteten Kundigungsschreiben erklart hatte, sein Gesellschaftsverhaltnis zur G A KG und den Mitgesellschaftern
sohin also nur seinen Anteil aufkiindigen zu wollen. Der Vertreter des Klagers vertrat in der Folge zunachst den
Standpunkt, daR3 die Kindigung zur Auflésung der Gesellschaft gefihrt habe und der Kldger auf Liquidation bestehe.
Die weitere Korrespondenz behandelt jedoch lediglich die Bewertung des Ausscheidungsguthabens des Klagers, wobei
verschiedene Bewertungsvarianten in Betracht gezogen wurden. Zu einer Einigung kam es nicht.

Nach Auffassung des Erstgerichtes sei in dem mundlichen Gesellschaftsvertrag schllssig eine Fortsetzungsklausel
vereinbart worden. Unbeschadet der erst aulRerhalb des Verlassenschaftsverfahrens erfolgten Gesellschaftsgrindung
konne kein Zweifel daran bestehen,dall die Gesellschafter die Bestimmungen des Testamentes ihrem Vertrag



zugrunde gelegt hatten, hatten sie sich doch fur die im Testament aufgezeigte Mdglichkeit der gemeinsamen
Ubernahme des Nachlasses entschieden. Das Testament sehe flr diesen Fall aber eine Familienbindung des
Unternehmens fir viele Generationen vor. Diese Auffassung werde auch durch die Erklarungen anlaBlich der
Behandlung des schriftlichen, eine Fortsetzungsklausel enthaltenden Vertragsentwurfes im Jahre 1973 gestutzt, dal
der Entwurf den mundlichen Vereinbarungen entspreche. Der Kldger habe aber auch in der Folge auf die Liquidation
verzichtet und habe schlissig einer Fortsetzung der Gesellschaft zugestimmt. Er habe in seinem Kiindigungsschreiben
erklart, sein Gesellschaftsverhaltnis zur G A KG und zu den Mitgesellschaftern auflésen zu wollen, wobei diese
Wortwahl, wie der Klager selbst angegeben habe, seinem Willen entsprochen habe, nur seinen Anteil aufkiindigen zu
wollen. Nach der Kiindigung habe der Klager jahrelang nicht auf die Liquidation der KG bestanden. Gegenstand der
Verhandlungen sei nur die Bewertung des Auseinandersetzungsguthabens des Klagers gewesen. Die Ubrigen
Gesellschafter hatten daher darauf vertrauen durfen, daR der Kladger unter Verzicht auf eine Liquidation der
Fortsetzung der Gesellschaft zustimme.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer
einwandfreien Beweiswiirdigung und teilte auch dessen Rechtsansicht. Das Berufungsgericht sprach aus, da der Wert
des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteigt.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers aus den Anfechtungsgriinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des
angefochtenen Urteils im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise stellt der Klager einen
Aufhebungsantrag.

Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel wurde geprift, liegt jedoch nicht vor € 510 Abs3 ZPO).

Fur die Beendigung der Gesellschaft und das Ausscheiden von Gesellschaftern einer Kommanditgesellschaft gelten die
gleichen Vorschriften wie flr die offene Handelsgesellschaft (Kastner Grundri 4 119). Der § 131 HGB sieht in Z 6 als
gesetzlichen Auflésungsgrund die Kindigung vor. Diese Bestimmung ist jedoch nur insoweit zwingend, als sie den
Gesetzeszweck, namlich das Ausscheiden des kindigenden Gesellschafters sicherstellen soll. Die Kiindigung bewirkt
demnach dann nicht die Auflésung der Gesellschaft, wenn im Gesellschaftsvertrag im Sinne des § 138 HGB vereinbart
wurde, dal3 die Kiindigung nicht die Auflésung, sondern nur das Ausscheiden des Gesellschafters zur Folge hat (Hueck
Das Recht der OHG 4 365; Ulmer in Grollkomm. HGB 3 11/1 Anm 110 zu § 131; RZ 1969, 34). Das Vorliegen einer solchen
Vereinbarung (Fortsetzungsklausel) ist u.a. Gegenstand des Rechtsstreites zwischen den Gesellschaftern. Da der
Gesellschaftsvertrag zuldssigerweise (vgl. Hdmmerle-Winsch 3 Bd.ll 149) mundlich abgeschlossen wurde und nach
den Parteienbehauptungen nur eine schliissige Vereinbarung einer Fortsetzungsklausel in Betracht kommt, sind fiir die
Beurteilung der strittigen Frage vornehmlich die Urkunden, Erklarungen und das Verhalten der Gesellschafter vor der
GrUndung der Gesellschaft heranzuziehen (vgl. MGA HGB & 138/7). Den Ausgangspunkt der Beurteilung muf hiebei
das Testament vom 30.10.1948 bilden, weil schon dort die Grindung einer Gesellschaft angeordnet wurde, das
Testament die Grundlage fur den Erwerb des Unternehmens durch die Gesellschafter bildete und die Gesellschaft zur
FortfUhrung des geerbten Unternehmens gegrindet wurde. Es mag sein, daR das Testament insbesondere hinsichtlich
der zweiten, der in ihm vorgesehenen, von den Erben aber ausgeschlagenen Mdglichkeit der Ubernahme des
Nachlasses sehr undeutliche Anordnungen enthalt. Fir die vom Erblasser an erster Stelle vorgesehene gemeinsame
Ubernahme des Nachlasses enthalt das Testament jedoch klare Verfigungen: Das Gut und das Elektrizitatswerk sollen
zusammenbleiben und durch die Erben soll eine Aktiengesellschaft gegriindet werden. Das Stimmrecht soll durch
Familienzuwachs nicht erweitert werden und das Werk immer A-Werk bleiben, auBer im Falle hoherer Gewalt. Das
Werk darf durch groRRe Abhebungen nicht belastet werden, auRer durch Abfertigung eines Mitgliedes infolge seines
Ausscheidens. Diese Anordnungen lassen deutlich den Willen des Erblassers erkennen, dall das von ihm gegriindete
Unternehmen als Familienbetrieb auch im Falle des Ausscheidens eines seiner Kinder fortgefiihrt werden soll. Der vom
Erblasser fir die Fortfihrung des Unternehmens gewahlten Rechtsform kommt hiebei keine Bedeutung zu, weil der
Wille des Erblassers und nicht die von ihm gewahlte juristische Form mal3geblich ist (vgl. Koziol-Welser Grundrif3 7 Il
298). Fraglich kénnte lediglich sein, ob die vom Erblasser gewlinschte Fortsetzung des Unternehmens nicht schon als
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verpflichtende Auflage anzusehen ist (vgl hiezu Welser in Rummel ABGB Rz 1 zu 8 709 und Rz 3 zu § 711). Gegen eine
Auflage sprechen allerdings die Anordnungen des Erblassers fur den Fall, 'da3 der erste Punkt nicht durchgefuhrt
werden kann'. Bei der Abhandlungstagsatzung am 22.10.1951 haben aber die Erben ausdrticklich erklart, von der vom
Erblasser primar angeordneten, gemeinsamen Ubernahme des gesamten Nachlasses, Gebrauch zu machen und eine
Kommanditgesellschaft zu grinden. Danach gaben sie auf Grund des Testamentes ihre Erbserklarungen ab, die zu
Gericht angenommen wurden und die Grundlage fur die Einantwortung des Nachlasses bildeten. Die Vorinstanzen
haben zu Recht die Erklarung und das Verhalten der Erben als schllssige Vereinbarung einer Fortsetzungsklausel im
Sinne des § 138 HGB angesehen. Bei der Beurteilung eines Verhaltens als schlissige Willenserkldrung ist zwar ein
strenger MaRstab anzulegen (MietSlg.25.126; JBI 1955, 405; Rummel in Rummel ABGB Rz 14 zu § 863; Koziol-Welser 6 |
70). Besteht jedoch das Verhalten desjenigen, dessen Rechtsfolgewille aus seinen duBerungen und aus seinem
Verhalten erschlossen werden soll, in einer folgerichtigen Denk- oder Handlungsweise (vgl. Larenz allgemeiner Teil 6
347), kann es nach redlicher Verkehrsauffassung nur in der Richtung verstanden werden, daf3 ein Rechtsfolgewille in
einer bestimmten Richtung vorliegt (vgl Koziol-Welser a.a.0. 71). Hat der Erblasser primar die gemeinsame tbernahme
des Nachlasses durch seine zu Erben berufenen Kinder durch die Griindung einer Gesellschaft zur Fortfihrung des
Unternehmens mit einer Familienbindung auch fur den Fall des Ausscheidens eines der Erben verflgt, und erklaren die
Erben, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen, unterwerfen sie sich dem Willen des Erblassers. Dies a3t
folgerichtig aber keinen Zweifel im Sinne des§ 863 Abs1 ABGB zu, daRR mit der Erklarung der Annahme der
erblasserischen Verfigung auch der Wille zur Fortsetzung der Gesellschaft bei Ausscheiden eines der Gesellschafter
verbunden ist. Bestand aber insoweit Willenslibereinstimmung zwischen den Gesellschaftern, stehen die gewahlte
Rechtsform der Gesellschaft und der juristische Informationsstand der Beteiligten der Annahme einer
Fortsetzungsklausel nicht entgegen, weil, unbeschadet der dem Gesellschafter nach der gewahlten Gesellschaftsform
zur Verfigung stehenden Moglichkeit des Ausscheidens, klargestellt ist, dall die Gesellschaft von den Ubrigen
jedenfalls fortgesetzt wird. Der von den Erben erklarte Vorbehalt, daR etwaige Verdnderungen durch das Ausscheiden
oder die Abfertigung eines oder einiger Erben noch nicht naher besprochen werden kénnten, spricht seinem Wortlaut
nach nicht gegen, sondern eher fir das Vorliegen einer Fortsetzungsklausel. Die Kiindigung des Klagers konnte daher
nicht zur Aufldsung und als deren Folge zur Liquidation der Gesellschaft fihren. Bei der dargestellten Sach- und
Rechtslage ist es unerheblich, dalR der Klager bei der in Aussicht genommenen schriftlichen Abfassung eines
Gesellschaftsvertrages einer Fortsetzungsklausel fur den Fall der Kindigung eines Gesellschafters nicht zustimmte,
weil von der bestehenden Regelung nicht durch einseitige Erklarung abgegangen werden konnte. Es kommt auch
einem Zweifel oder einem Irrtum der Ubrigen Gesellschafter Uber die Wirksamkeit der einmal getroffenen
Vereinbarung keine Bedeutung zu, weil auch diese die Wirksamkeit einer einmal getroffenen Regelung nicht
beeinflussen konnten. Es bedarf auch keiner Erérterung der Frage, ob das Verhalten des Klagers nach der Kindigung
einen Verzicht auf eine Liquidation darstellt.

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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