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@ Veroffentlicht am 14.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Mai 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kéhl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Lorenz A wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach 8 202 Abs. 1 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Lorenz A gegen das Urteil des
Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 12.Dezember 1984, GZ 8 Vr 746/84-15, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nchtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Punkt 2) des Urteilssatzes als
unangefochten unberthrt bleibt, im Punkt 1) (wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1
StGB) und demgemal auch im Strafausspruch sowie im Adhasionserkenntnis aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfange der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte darauf verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Lorenz A zu 1) des Verbrechens der Nétigung zum Beischlaf nach8 202 Abs. 1
StGB und zu 2) des Vergehens der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Podersdorf am See zu 1) am 26.Mai 1984 Maria B, sohin eine Person weiblichen Geschlechtes
dadurch, daR er ihr die Brille vom Gesicht ri3, sie am Halse erfassend ihren Kérper niederdrickte, sich auf sie legte,
ihre Beine gewaltsam auseinanderdriickte und mit ihr einen Geschlechtsverkehr vollzog, mit Gewalt zum
auBerehelichen Beischlaf gendtigt, sowie zu 2) am 26,Juni 1983 den Richard C durch Faustschlage und Ful3tritte,
wodurch dieser Blutergusse und eine Beule an der Stirn erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf wendet sich die auf Z 5 des§ 281
Abs. 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der Berechtigung zukommt. Das Erstgericht stutzt
seine zum Schuldspruch wegen des angeflUhrten Verbrechens relevanten Feststellungen auf die von ihm als
glaubwirdig angesehene Aussage der Zeugin Maria B, an deren Richtigkeit es zu zweifeln keinen AnlaR fand; es folgte
den Angaben der Genannten aber insofern nicht, als es davon ausging, dal3 Maria B die Zartlichkeiten des Angeklagten
anfangs duldete und sich auch von ihm die Strumpfhose und die Unterhose abstreifen lieR. Diese Einschrankung
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grindete es darauf, dal3 die Strumpfhose und Unterhose der Genannten unbeschadigt waren, was 'im Zusammenhalt
mit dem gerichtsarztlichen Gutachten zumindest darauf schlieRen |a3t, dal3 die Zeugin wahrend dieser Zeitspanne sich
passiv verhielt' (US 5 und 6).

Mit Recht wendet sich die Mangelruge dagegen, dal3 das Erstgericht keinerlei Versuch unternahm, abzugrenzen, aus
welchen Griinden ein Teil der Aussage der Zeugin als glaubwirdig erschien, obwohl ein anderer wesentlicher Teil
dieser Aussage nicht den Glauben des Gerichtes fand.

GemalR § 258 Abs. 2 StPO hat das Gericht die Beweismittel auf ihre Glaubwurdigkeit und Beweiskraft sowohl einzeln
als auch in ihrem Zusammenhang sorgfaltig und gewissenhaft zu prifen. Das Recht der 'freien Beweiswurdigung'
bedeutet aber auch, dal3 das erkennende Gericht sich mit séamtlichen wesentlichen Ergebnissen des Beweisverfahrens
auseinanderzusetzen und fur den Fall, als es diese Ergebnisse nicht oder nur zum Teil als Feststellungsgrundlage
verwenden zu kénnen glaubt, jene Umstdnde sorgfaltig anzuflihren hat, auf die sich seine entgegengesetzte
Uberzeugung griindet. Vorliegend hat das Erstgericht zwar die Aussage der Zeugin B als glaubwirdig erachtet, es ist ihr
aber insofern nicht gefolgt, als es als erwiesen angenommen hat, Maria B habe zunachst 5 bis 10 Minuten lang
Zartlichkeiten des Angeklagten geduldet, obwohl die Genannte mehrmals (S 74 bis 80) solches entschieden in Abrede
stellte. Aus welchen Erwagungen das Erstgericht hier der Zeugenaussage - in Ansehung wesentlicher Umstande - nicht
folgte, ist den Entscheidungsgrinden nicht zu entnehmen. Auch bei der Feststellung, B habe geduldet, dal3 der
Angeklagte ihr die Strumpfhose und die Unterhose abstreifte, folgte es nicht ihrer dem entgegenstehenden Aussage.
Diese Urteilsfeststellung traf das Erstgericht vielmehr ersichtlich auf Grund des gerichtsarztlichen Gutachtens (siehe
die Verweisung des Urteils auf das HV-Protokoll S 17), nach welchem die Schilderung der Zeugin 'dal} der Angeklagte
sie zuerst festgehalten, vom Gurt befreit, gleichzeitig die Rickenlehne heruntergelassen, nachdem er vorher den Sitz
rackwarts geschoben, sie schrag auf diese Flache geschoben, ihre Bluse hinausgeschoben bzw aufgekndpft hat, indem
er sie noch festhielt, mit der anderen Hand die Unterhose und Strumpfhose vollstandig auszog, wahrend sie sich
wehrte, aus anatomischer und gerichtsmedizinischer Sicht sehr unwahrscheinlich sei' (S 83).

Gerade bei Fallen, in denen einem - zudem wesentlichen - Beweismittel nur zum Teil Glaubwtirdigkeit zuerkannt wird,
dessen Stichhaltigkeit aber zum anderen Teil bezweifelt wird, bedarf es einer sorgfaltigen und schlissigen, alle
bezughabende Verfahrensergebnisse erdrternden Begrindung, aus welchen Grinden dieses Beweismittel einer
unterschiedlichen Wiirdigung unterzogen wird.

Eine derartige Begriindung 138t das Ersturteil vermissen. Das Erstgericht ist daher seiner Verpflichtung, in den
Entscheidungsgrinden anzugeben, aus welchen Grinden es entscheidende Tatsachen als erwiesen angenommen hat
(8 270 Abs. 2 Z 5 StPQ), nicht in ausreichendem Mal3e nachgekommen. Es hat zum Teil keine, zum Teil unzureichende
GriUnde fur den Ausspruch Uber eine entscheidungswesentliche Tatsache angegeben.

Entscheidungswesentlichkeit im Sinne des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO liegt insofern vor, als dem Angeklagten - unter
BerUcksichtigung seiner in der Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachten Argumente - nur das Verbrechen der versuchten
Notigung nach 88 15, 202 Abs. 1 StGB anzulasten ware, nicht aber das vollendete Verbrechen. Da in Anbetracht des
dargelegten Begrindungsmangels eie neue Urteilsféllung nach Verfahrenserneuerung unumganglich ist, war der zum
Vorteil des Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 285 e StPO bereits bei einer nicht 6ffentlichen
Beratung Folge zu geben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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