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@ Veroffentlicht am 14.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Mai 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kéhl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Blandine A wegen des Vergehens der fahrlassigen Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 3 FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Blandine A gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Schoffengericht
vom 30.November 1984, GZ 11 Vr 688/84-16, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, der Angeklagten A und des Verteidigers Dr. Folk zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und gemaRs 288 Abs. 2 Z 3
StPO in der Sache selbst erkannt:

Blandine A wird von der wider sie erhobenen Anklage, sie habe Ende September 1981 in Kapfenberg vorsatzlich eine
Nerzschweifjacke, hinsichtlich der von den abgesondert verfolgten Wanda Maria B, Manfred Albert B, Petra Wanda C,
Volker D und Hildegard E, gewerbsmaliig als Mitglieder einer Bande ein Schmuggel begangen wurde, um den Betrag
von 15.330 S gekauft und habe hiedurch das Vergehen der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit a FinStrG begangen,
gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Blandine A, gegen die Anklage wegen (vorsatzlicher) Abgabenhehlerei nach § 37
Abs. 1 lit a FinStrG erhoben worden war, schuldig erkannt, das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenhehlerei nach
§ 37 Abs. 3 FinStrG dadurch begangen zu haben, daR sie Ende September 1981 in Aflenz eine Nerzschweifjacke,
hinsichtlich welcher von gesondert verfolgten Tatern (gewerbs- und bandenmaRig) ein Schmuggel begangen worden
war, um den Preis von 15.330 S kaufte.

Nach den Urteilsfeststellungen hatte die Angeklagte, eine im Schuh- und Textilwarenhandel ihres Ehemannes tatige
kaufmannische Angestellte, am 15.Marz 1981 bei einer Fachkontaktmesse in Salzburg am Stand der in der
Bundesrepublik Deutschland ansassigen Firma B die verfahrensgegenstandliche Nerzschweifjacke um den Preis von
15.330 S bzw 2.190 DM gekauft. Wegen der Notwendigkeit einer Anderung war vereinbart, daR die Angeklagte die
Jacke (erst) bei der nachsten Minchner Modewoche oder sonst in Minchen Ubernehmen und bezahlen sollte. Dazu
kam es nicht, sondern die Angeklagte lief? sich die Jacke Ende September 1981 auf dem Postweg nach Aflenz zusenden
und Uberwies den vereinbarten Kaufpreis an eine ihr angegebene (6sterreichische) Adresse. Die Verantwortlichen der
Firma B hatten langere Zeit hindurch Pelzwaren (darunter auch die gegenstandliche Nerzjacke) im Rechnungswert von
insgesamt etwa 1,4 Millionen Schilling, auf welche Eingangsabgaben in der Hohe von mehr als 200.000 S entfallen
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wéren, gewerbs- und bandenméRig nach Osterreich geschmuggelt; auf die von der Angeklagten gekaufte Jacke entféllt
nach den Entscheidungsgrinden (im Urteilsspruch unterblieb die Anfuhrung des strafbestimmenden Wertbetrages)
ein Eingangsabgabenbetrag von 4.645 S.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Schuldspruch gerichteten, auf 8 281 Abs. 1 Z 5, 8 und 9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten kann im Ergebnis Berechtigung nicht versagt werden.

Mit der Rage nach8& 281 Abs. 1 Z 8 StPO wird einerseits releviert, daf im Urteil abweichend von der Anklage - die
Kapfenberg als Tatort nennt - Aflenz als Tatort konstatiert werde und andererseits in den Entscheidungsgrinden
entgegen dem Urteilstenor der Kauf der Jacke nicht mit Ende September 1981 sondern mit dem 15.Marz 1981
festgestellt werde.

Mit dem erstgenannten Einwand wird nichts dargetan, was die Identitat zwischen Anklage- und Urteilstat § 267 StPO)
berthrt, denn die unrichtige Bezeichnung des Tatortes im Anklagesatz andert nichts an der nach Lage des Falles
unverwechselbaren und damit einer neuerlichen Verfolgung entgegenstehenden identen Bezeichnung der Tat in
Anklage und Urteil.

Mit dem weiteren Einwand wird dagegen in Wahrheit ein Widerspruch zwischen Urteilstenor und Urteilsgrinden
releviert (8 281 Abs. 1 Z 5 StPO), der aber deswegen nicht vorliegt, weil der irrefihrenden Bezeichnung des spateren
Ubernahmevorgangs im September 1981 (allein) im Urteilsspruch als 'kaufen' keine sachliche Bedeutung zukommt.

In der Rechtsriige (Z 9 lit a) wird die Meinung vertreten, dall das Gericht zur Aburteilung eines gesondert verfolgten
Hehlers (8 53 Abs. 4 FinStrG) nur dann zustandig sei, wenn dieser von der gerichtlichen Strafbarkeit der Vortat wisse,
was bei der Beschwerdefihrerin nicht der Fall gewesen sei.

Entgegen diesem Vorbringen kommt es aber darauf nicht an, denn die Konnexitatszustandigkeit nach &8 53 Abs. 4
FinStrG umfaB3t unterschiedslos 'Hehler' (§ 37 und 46 FinStrG), somit auch fahrlassig handelnde Hehler.

Genulgt aber zur Begrindung der hier maf3geblichen Konnexitatszustandigkeit Fahrlassigkeit, so ist es begrifflich
ausgeschlossen, ein Wissen um die gerichtliche Strafbarkeit des Vortéters vorauszusetzen. Die Rechtsrlige ist daher
verfehlt, weil es sich bei der gerichtlichen Strafbarkeit des Vortaters fir den Hehler im Rahmen des § 53 Abs. 4 FinStrG
(ebenso wie etwa bei der Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages) um eine rein objektive Voraussetzung
gerichtlicher Strafbarkeit handelt (vgl auch EvBIl 1983/69 und 75). Die Ausfihrungen zur Mangelriige (Z 5), die
relevieren, es fehle im Spruch des erstgerichtlichen Urteils jeder Hinweis darauf, daf3 sie beim Kauf der Jacke fahrlassig
gehandelt hatte, sodalR der weitere Urteilsspruch, sie hatte das Vergehen der fahrlassigen Abgabenhehlerei begangen,
keinesfalls gerechtfertigt sei, gehen im Kern dahin, die Annahme eines (wegen Fahrlassigkeit) strafbaren Verhaltens (§
260 Abs. 1 Z 2 StPO) sei durch die Tatbeschreibung nicht gedeckt; die Beschwerdeflhrerin macht damit in Wahrheit
den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO geltend. Dies jedoch zu Unrecht: Denn insoweit kann auf die mit
dem Urteilstenor eine Einheit bildenden Urteilsgriinde zurtickgegriffen werden, aus denen entnommen werden kann,
wodurch das Erstgericht eine Fahrlassigkeit verwirklicht sah (allerdings sollte an sich bei der Mdglichkeit sowohl
vorsatzlicher als auch fahrlassiger Deliktsverwirklichung die AnflUhrung der subjektiven Tatseite auch bei der
Tatbeschreibung im Urteilstenor 1§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO vorgenommen werden - EvBl 1976/97).

Mit der Bekampfung der Annahme einer Fahrlassigkeit (Z 9 lit a) ist aber die Nichtigkeitsbeschwerde im Recht.

Geht man - wie eingangs dargestellt - davon aus, dal3 sich der der Angeklagten gemachte Schuldvorwurf nicht auf den
Kaufabschlul® am 15. Marz 1981

anlaRlich der Fachkontaktmesse in Salzburg bezieht, sondern auf die Gewahrsamserlangung im September 1981, also
auf das 'An-sichbringen’, dann mul3 auch bei der Prifung der subjektiven Tatseite auf diesen Zeitpunkt abgestellt
werden; das frihere Geschehen, insbesondere die Umstande des Kaufabschlusses im Marz, sind demnach (zwar
gleichfalls, aber doch nur) aus der Sicht zur Zeit der Gewahrsamserlangung zu beurteilen.

Darnach hatte die Beschwerdefiihrerin die Jacke im Marz 1981 in Osterreich im Rahmen einer Fachkontaktmesse, bei
der Ublicherweise die auslandischen Erzeuger die Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen haben (US 3), um den dort
ausgepreisten Betrag (US 4) gekauft; das Urteil bietet keine Anhaltspunkte fir eine in bezug auf den Schmuggel
auffallend geringe HOhe dieses Preises. Um eben diesen Preis wurde der Angeklagten die Jacke letztlich, und zwar


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/267
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260

angeblich sogar (anlaBBlich der Herbstmesse) aus Salzburg (S 83 in ON 2, S 26, US 4) per Post zugeschickt. Die
Einschaltung einer Privatperson als Zahlungsempfanger mag zwar dabei - wie die Generalprokuratur ausfuhrt - 'im
Geschéftsleben unublich' gewesen sein, mullte aber ebenso wie der Umstand, dal} der seinerzeit ausgepreist
gewesene Rechnungsbetrag in der Faktura nicht nach Bruttopreis und Eingangsabgaben detailliert war, far sich allein
bei der Angeklagten noch keine Bedenken dahin erwecken, daR die Jacke nach Osterreich eingeschmuggelt worden
sein kénnte.

Es kann aber auch nicht abgeleitet werden, dal} derartige Bedenken - wie die Generalprokuratur meint - deshalb
indiziert gewesen seien, weil die Beschwerdeflihrerin bei der ursprunglich vorgesehen gewesenen Abholung der Jacke
- nach einer noch vorzunehmenden Anderung - in Munchen, wobei letztere noch unverzollt gewesen ware,
vereinbarungsgemal denselben Preis hatte bezahlen sollen. Eine derartige Feststellung 1aBt sich namlich dem Urteil
nicht entnehmen (siehe US 4). Sie ware Uberdies mit dem - in der Nichtigkeitsbeschwerde der Sache nach geltend
gemachten - Nichtigkeitsgrund nach §8 281 Abs. 1 Z 5 StPO behaftet, weil sich das Erstgericht in diesem Fall mit der
gerade diesen Umstand bestreitenden - von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme durch unvollstandige
Zitierung inhaltlich ins Gegenteil verkehrten - Verantwortung der Beschwerdefiihrerin in der Hauptverhandlung (S 27)
nicht befalRte, wonach die Jacke fur sie 'in Deutschland billiger' gewesen ware. Damit hatte sich das Erstgericht umso
mehr auseinandersetzen miussen, als es auf ihre seinerzeit vor dem Zollamt gemachten Angaben, die allerdings
tatsachlich in diese Richtung gingen (S 83 in ON 2), ausdrucklich nicht zurlckgriff (US 6). Zu einer Untersuchung dieses
Aspekts in einem zweiten Rechtsgang besteht allerdings deshalb kein AnlaR, weil die betreffende Uberlegung zur Zeit
der hier allein maRgeblichen Ubernahme der Jacke im September 1981 nach deren Zusendung per Post langst nicht
mehr aktuell war und eine Auffassung, daR sie ein halbes Jahr nach ihrer potentiellen Aktualitdt immerhin rickblickend
hatte reproduziert werden mussen, doch eine Uberspannung der objektiven Sorgfaltspflicht eines normbewul3ten
Durchschnittsmenschen bedeuten wirde.

Aus den angefUhrten Erwagungen war daher das bekdmpfte Urteil aufzuheben und sogleich in der Sache selbst
erkennend mit einem Freispruch vorzugehen.
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