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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als Richter in der Handelsregistersache A & B Gesellschaft m.b.H., Admont, infolge Revisionsrekurses dieser
Gesellschaft, vertreten durch Dr. Michael Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 26. Marz 1985, GZ. 3 R 59/85-32, womit der Beschlul3 des
Kreisgerichtes Leoben als Handelsgerichtes vom 19. Februar 1985, HRB 129/Liezen-29, bestatigt wurde, folgenden
Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Bernhard und Sigelinde (Sieglinde) C, Hotelbesitzer in Admont haben mit Unternehmenspachtvertrag vom 27.
November 1984 ihren Gasthof und Hotelbetrieb in Admont an die Firma A & B Gesellschaft m.b.H. in Admont
verpachtet. Im Unternehmenspachtvertrag wurde ein Ausschlul3 der Haftung im Sinne des § 25 Abs. 2 HGB vereinbart
und festgelegt, daRR der Haftungsausschlu3 von der Pachterin auf ihre Kosten durch Handelsregistereintragung und
allenfalls notwendige Verlautbarungen durchgefiihrt werde.

Mit Gesuch vom 12. Februar 1985 beantragte die Firma A & B Gesellschaft m.b.H. unter Hinweis darauf, daR sie unter
HRB 129/Liezen im Handelsregister des Erstgerichtes eingetragen sei, im Handelsregister einzutragen, 'dal die Haftung
gemalR § 25 Abs. 1 HGB unter Anwendung des Abs. 2 leg. cit. rechtswirksam vereinbart wurde' und diese
'eintragungsfahige Tatsache' auch ordnungsgemal3 zu veroffentlichen.

Das Erstgericht wies diesen Antrag, der inhaltlich richtig als Antrag auf Eintragung des Ausschlusses der Haftung
gemal 8§ 25 Abs. 1 zu verstehen ist, ab, da eine FortfiUhrung des Handelsgeschaftes unter der bisherigen Firma im
Sinne des § 25 Abs. 1 HGB nicht stattfinde und nach der Vorschrift des § 43 HRV die Eintragung einer vom § 25 HGB
abweichenden Vereinbarung in der Abteilung 'B' des Handelsregisters nicht vorgesehen sei.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs nicht Folge und fihrte aus:

Von einer FortfUihrung des Unternehmens des Bernhard und Sigelinde (Sieglinde) C unter der bisherigen Firma sei im
Unternehmenspachtvertrag nicht die Rede. Ein Einzelunternehmen oder eine Gesellschaft 'Bernhard und Sigelinde
(Sieglinde) C, Gasthof- und Hotelbetrieb in Admont' oder eine Firma dhnlichen Wortlautes sei im Handelsregister des
Kreisgerichtes Leoben nicht eingetragen. Jede Anderung des Inhabers einer handelsregisterrechtlich protokollierten
Firma sei in das Handelsregister einzutragen. Eine Verpachtung werde hiebei registerrechtlich wie eine Veraul3erung
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behandelt. Es kénne daher auch im Falle der Verpachtung eines Handelsgeschaftes, wenn die bisherige Firma
fortgefuhrt werde, die Eintragung eines Haftungsausschlusses oder eine Haftungsbeschrankung gemald § 25 Abs. 2
HGB in das Handelsregister erfolgen.

Die Eintragung habe hiebei im Blatt jener Firma zu erfolgen, die verkauft oder verpachtet werde. Voraussetzung sei
dabei, daR es sich um ein vollkaufmannisches Unternehmen handle, denn nur ein solches sei im Handelsregister
eingetragen. Die Eintragung einer vom 8 25 Abs. 1 HGB abweichenden Vereinbarung sei hiebei vom Veraul3erer und
Erwerber gemeinsam anzumelden und habe bei jener Firma zu erfolgen, die Ubertragen oder verpachtet werde.
Abgesehen davon, dall eine gemeinsame Anmeldung nicht vorliege, sei das Handelsgeschaft der Verpachter im
Handelsregister nicht eingetragen. Es fehle daher schon jegliche registermaRige Grundlage und Mdglichkeit fur die
Eintragung einer Haftungsbeschrankung bei der betreffenden Firma. Wie dem Eintragungsgesuch in Verbindung mit
dem Rekursantrag der Einschreiterin zu entnehmen sei, strebe sie die Eintragung der Haftungsbeschrankung bei der
Firma A & B Gesellschaft m.b.H. an. Nicht bei dieser Firma, sondern bei der allfdlligen Firma der Verpachterin ware
aber die Vereinbarung einzutragen. Da ein Handelsgeschaft der Verpachter im Handelsregister des Erstgerichtes aber
nicht eingetragen sei und die Eintragung der Haftungsbeschrankung auch nicht bei dieser Firma, sondern
unrichtigerweise bei der Firma der Pachterin vorgenommen werden solle, habe das Erstgericht mit Recht die
Vornahme der begehrten Eintragung abgelehnt.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschlul3 erhobene Revisionsrekurs ist unzuldssig. Da es sich um einen bestatigenden BeschluR der
zweiten Instanz handelt, ist eine Anfechtung nur aus den Anfechtungsgriinden des hier gemals Art. 9 der 4. EVHGB zur
Anwendung kommenden § 16 Abs. 1 AuRStrG zulassig. Daraus folgt, dald die Zuladssigkeit des Revisionsrekurses davon
abhangt, ob die von der Rechtsmittelwerberin unter Berufung auf & 16 AulRStrG geltend gbmachten
Anfechtungsgriinde der offenbaren Gesetzwidrigkeit und Nichtigkeit vorliegen. Die Nullitat wird 'aus Grinden der
auBersten anwaltlichen Vorsicht aushilfsweise' in der Verletzung des rechtlichen Gehdrs erblickt, wozu einerseits
ausgefuhrt wird, das rechtliche Gehér wére in Ansehung der einzelnen Beweisergebnisse unumganglich gewesen und
andererseits, es hatten Bedenken betreffend die Firmafortfihrung, die wegen des aktenkundigen Sachverhaltes gar
nicht hatten auftreten kdnnen, durch weitere Erhebungen durch das erkennende Gericht ausgeraumt werden mussen.

Die Rechtsmittelwerberin legt dabei nicht dar, welche ihr erheblichen und ihr nachteiligen Beweisergebnisse nicht zur
Kenntnis gebracht worden seien und verkennt auch den Begriff der Verletzung des rechtlichen Gehors, soweit sie ihm
das Unterbleiben von weiteren Erhebungen zum Zwecke der Stoffsammlung unterstellen will. Solches mag zu
Feststellungsmangeln fihren oder einen Verfahrensmangel darstellen, verwirklicht aber nicht die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Dieser Anfechtungsgrund liegt daher nicht vor. Wie oben wiedergegeben, hat das Rekursgericht
seine zur Bestitigung des erstgerichtlichen Beschlusses filhrenden Uberlegungen dahin zusammengefalt, die
Ablehnung der Vornahme der begehrten Eintragung sei richtig gewesen, weil ein Handelsgeschaft der Verpachter im
Handelsregister nicht eingetragen sei und die Eintragung der Haftungsbeschrénkung nicht 'bei dieser Firma, sondern
unrichtigerweise bei der Firma der Pachterin vorgenommen werden' solle. Als gegen diese Auffassungen gerichtet
kénnen nur die Rechtsmittelausfihrungen angesehen werden, mit denen zum Ausdruck gebracht wird, es bilde
offensichtlich eine grobe Gesetzwidrigkeit, wenn ohne gesetzliche Grundlage fur die Eintragung der vom Gesetzgeber
vorgesehenen eintragungsfahigen Tatsache (der vom § 25 Abs. 1 HGB abweichenden Vereinbarung) weitere
Voraussetzungen verlangt wirden. Der Gesetzgeber habe (im § 25 Abs. 2 HGB) die zu beurteilende Frage so klar geldst,
daB kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kénne. Er habe die Moglichkeit zugelassen, die im
seinerzeit gefiihrten Betrieb begriindeten Verbindlichkeiten durch eine abweichende Vereinbarung auszuschlieRBen,
ohne an diese Moglichkeit irgendwelche Bedingungen oder sonstigen Voraussetzungen zu knupfen.

Da diese Rechtsmittelausfihrungen keinesfalls als Geltendmachung einer Nichtigkeit verstanden werden kdénnen,
braucht nur gepruft werden, ob der Vorwurf der offenbaren Gesetzwidrigkeit berechtigt ist. Dabei kann unerortert
bleiben, ob dieser Anfechtungsgrund nur der Bekampfung angeblicher VerstdRe gegen das materielle Recht (so die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes EFSlg. 39.811; 42.356 ua.) oder auch zur Bekampfung formellen
Rechts (so Bajons in JBl. 1981, 628 ff.) dient, weil unabhangig davon, wie weit die Auffassungen des Rekursgerichtes
dem materiell rechtlichen oder formell rechtlichen Bereich angehdren, der Vorwurf, das Rekursgericht habe ohne
gesetzliche Grundlage 'Bedingungen und Voraussetzungen' fUr die Eintragung aufgestellt, unberechtigt ist. Das
Rekursgericht hat seine Auffassung namlich nicht ohne jegliche gesetzliche Grundlage, sondern in Auslegung der



Bestimmungen des 8 25 HGB gewonnen. Bildet aber eine Auslegungsfrage die Grundlage flr eine Rige im Sinne des §
16 Abs. 1

AuBStrG, genlgt es nicht, Argumente vorzutragen, die eine andere Auslegungsmaoglichkeit aufzeigen. Es mufte
vielmehr dargetan werden, dafl jene Auslegung, die das Rekursgericht vornahm, allenfalls bestehenden
Auslegungsregeln widerspricht, unlogisch oder mit den Sprachregeln unvereinbar ist (EFSlg. 32.632, 35.070, 39.810,
42.330, 44.653 u.a.). Eine solche Darlegung versucht die Rechtsmittelwerberin gar nicht. Ob die vom Rekursgericht
vorgenommene Auslegung richtig ist, braucht hier nicht geprift werden, weil die unrichtige rechtliche Beurteilung
keinen Anfechtungsgrund im Sinne des 8 16 Abs. 1 Aul3StrG darstellt. Da - wie oben ausgefuhrt - die geltend gemachte
Nichtigkeit nicht vorliegt und im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen auch der geltend gemachte Anfechtungsgrund
der offenbaren Gesetzwidrigkeit bezlglich der die rekursgerichtliche Entscheidung tragenden rechtlichen
Auffassungen, die begehrte Eintragung sei nicht madglich, weil ein Handelsgeschaft der Verpachterin im
Handelsregister nicht eingetragen sei und die Eintragung der Haftungsbeschrankung nicht bei dieser Firma, sondern
bei der Firma der Pachterin vorgenommen werden solle, nicht gegeben ist, war der Revisionsrekurs ohne Eingehen auf
die Ubrigen Rechtsmittelausfihrungen zurtickzuweisen.
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