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L5 Kulturrecht
L5000 Pflichtschule allgemeinbildend
Norm

B-VG Art12

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

F-VG 1948 §2

006 PflichtschulorganisationsG 1992 853 Abs2
Pflichtschulerhaltungs-GrundsatzG 88 Abs2
Leitsatz

Zurlckweisung der Antrage des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung von grundsatzgesetzlichen Bestimmungen
des Pflichtschulerhaltungs-GrundsatzG mangels Prajudizialitat; Zuldssigkeit der Eventualantrage; keine Bedenken
gegen die Regelung des Pflichtschulerhaltungs-GrundsatzG betreffend eine Kostenbeteiligung anderer
Gebietskdrperschaften fur sprengelfremden Schulbesuch; kein Widerspruch zum F-VG 1948; Aufhebung von
Bestimmungen des 06 PflichtschulorganisationsG 1992 betreffend Gastschulbeitrage fir Schuiler einer allgemein
bildenden Pflichtschule in einem fremden Schulsprengel wegen Widerspruchs zum Pflichtschulerhaltungs-GrundsatzG
Spruch

| . Die Antrage auf Aufhebung des 88 Abs2 dritter Satz des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, BGBI. Nr.
163/1955, idF BGBI. Nr. 771/1996, werden zurlickgewiesen.

Il. 1. 853 Abs2 des Oberdsterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 - 0.6. POG 1992, LGBI. Nr. 35 idF LGBI.
Nr. 1/1995, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit 1. Juni 2002 in Kraft. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

3. Der Landeshauptmann von Oberosterreich ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Aus Anlass dreier beim Verwaltungsgerichtshof anhangiger Verfahren tber Beschwerden von Gemeinden gegen
einen Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung betreffend die Vorschreibung von Gastschulbeitragen stellt
dieser Gerichtshof gemal Art140 (Abs1) B-VG an den Verfassungsgerichtshof die Antrage,
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"1.) 88 Abs2 dritter Satz des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, BGBI. Nr. 163/1955, i.d.F. BGBI. Nr. 771/1996, in

eventu

2.) 853 Abs2 erster Satz des Oberdsterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 - 0.6. POG 1992, LGBI. Nr. 35
in der Fassung LGBI. Nr. 1/1995, in eventu

3.) 853 Abs2 des zuletzt zitierten Gesetzes zur Ganze, als verfassungswidrig aufzuheben."

2. Die Grundsatzbestimmung des 88 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, BGBI. Nr. 163/1955, idF BGBI. Nr.
771/1996 lautet (der angefochtene Satz ist hervorgehoben):

"88. (1) Die gesetzlichen Schulerhalter haben fir die Kosten der Errichtung, Erhaltung und Auflassung der 6ffentlichen
Pflichtschulen aufzukommen.

(2) Sofern mehrere Gebietskdrperschaften zu einem Schulsprengel (813) gehdren oder in sonstiger Weise an einer
offentlichen Pflichtschule beteiligt sind, kann die Landesgesetzgebung bestimmen, dal die beteiligten
Gebietskorperschaften Umlagen oder Schulerhaltungsbeitrage an den gesetzlichen Schulerhalter zu leisten haben.
Handelt es sich dabei um Gebietskérperschaften verschiedener Bundeslénder, so richtet sich die Beitragsleistung nach
den Vorschriften, die im Land des gesetzlichen Schulerhalters gelten. In jenen Fallen, in denen sich die
Sprengelangehorigkeit nach dem Wohnort richtet (813 Abs7), kann die Landesgesetzgebung auch bestimmen, dafl3
nicht an einer offentlichen Pflichtschule beteiligte Gebietskdrperschaften Umlagen oder Schulerhaltungsbeitrage an
den gesetzlichen Schulerhalter zu leisten haben, wenn Schulpflichtige, deren ordentlicher Wohnsitz (gemal3 Art151
Abs9 B-VG nunmehr Hauptwohnsitz) aullerhalb des Schulsprengels gelegen ist, lediglich zum Schulbesuch oder auf
Grund einer MalRnahme der Jugendwohlfahrt innerhalb des Schulsprengels wohnen oder mit Zustimmung des
Schulerhalters der sprengelmal3ig zustandigen Schule eine sprengelfremde Schule besuchen; eine derartige

Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn

1. Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf (88 Abs1 des Schulpflichtgesetzes 1985 in der jeweils geltenden
Fassung) statt einer entsprechenden Sonderschule eine aulRerhalb des eigenen Schulsprengels liegende allgemeine
Schule deshalb besuchen, weil an der allgemeinen Schule des eigenen Schulsprengels eine entsprechende Forderung
nicht in gleicher Weise erfolgen kann, und

2. ein der allgemeinen Schulpflicht unterliegender Schiler gemalR 849 Abs1 des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr.
472/1986, in seiner jeweils geltenden Fassung, vom Besuch einer Schule ausgeschlossen wurde und eine aul3erhalb
des eigenen Schulsprengels liegende allgemeinbildende Pflichtschule besucht.

(3) Im UGbrigen kann die Landesgesetzgebung Einrichtungen zur Unterstitzung der gesetzlichen Schulerhalter
hinsichtlich ihrer Schulbaulasten vorsehen und zur Dotierung dieser Einrichtungen auch Beitrage des Landes, der
Gemeinden und von Gemeindeverbanden festsetzen.

(4) Die Landesgesetzgebung hat Vorschriften dartber zu enthalten, welche behdrdlichen MalBnahmen zu treffen sind,
wenn ein gesetzlicher Schulerhalter oder eine zur Leistung von Umlagen oder Schulerhaltungsbeitragen verpflichtete
Gebietskorperschaft den gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommt."

Die 884 Abs1, 46, 47 und 51 bis 54 des Oberdsterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 - 0.6. POG 1992,
LGBI. Nr. 35 in der vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 1/1995, lauteten:

"84
Gesetzlicher Schulerhalter und gesetzlicher Heimerhalter

(1) Gesetzlicher Schulerhalter einer 6ffentlichen Volks-, Haupt- oder Sonderschule, eines 6ffentlichen Polytechnischen
Lehrganges sowie einer 6ffentlichen Klasse, eines 6ffentlichen Kurses oder einer 6ffentlichen Heilstattenschule gemaR
817 Abs4 ist die Gemeinde, in deren Gebiet die Schule (der Polytechnische Lehrgang, die Klasse, der Kurs) ihren Sitz
hat (Schulsitzgemeinde).

(...)
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Sprengelangehorigkeit
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(1) Sprengelangehorig sind jene Schulpflichtigen, die im Schulsprengel, wenn auch nur zum Zwecke des Schulbesuches,
wohnen. Bei Personen, die der Berufsschulpflicht unterliegen, ist statt des Wohnortes der Betriebsort maf3gebend.

(2) Jeder Schulpflichtige ist in die fur ihn nach der Schulart in Betracht kommende Schule, deren Schulsprengel er
angehort, aufzunehmen. Bei einem gemeinsamen Schulsprengel fur mehrere Schulen (839 Abs3) hat der
Schulpflichtige eine Wahlmoglichkeit zwischen den einzelnen Schulen, soweit die personellen, rdumlichen oder
schulorganisatorischen Gegebenheiten an der von ihm gewahlten Schule eine Aufnahme zulassen.

(3) Den Schulpflichtigen sind jene Personen gleichzuhalten, die nach den die Schulpflicht regelnden Vorschriften zum
freiwilligen Besuch einer Pflichtschule berechtigt sind.

8§47
Sprengelfremder Schulbesuch und Schulbesuch nicht schulpflichtiger
Personen

(1) Der Besuch einer 6ffentlichen Pflichtschule durch einen dem Schulsprengel nicht angehdrigen Schulpflichtigen
(sprengelfremder Schulbesuch) ist - sofern es sich nicht um eine 6ffentliche Berufsschule handelt und nicht Abs2 und 3
anzuwenden sind - nur auf Grund einer spatestens zwei Monate vor dem beabsichtigten sprengelfremden
Schulbesuch bei der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Bereich die sprengelmalig zustéandige Schule liegt, zu
beantragenden Bewilligung zulassig.

(2) Liegen die sprengelmaRig zustandige sowie die um die Aufnahme ersuchte sprengelfremde Schule im Gebiet ein
und derselben Gemeinde und Uberschreiten ihre Sprengel die Gemeindegrenze nicht, so bedarf der sprengelfremde
Schulbesuch dann keiner behdérdlichen Bewilligung, wenn Uber ein bei der Leitung der um die Aufnahme ersuchten
Schule schriftlich einzubringendes Gesuch der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sowohl die Leitung der
ersuchten sprengelfremden Schule als auch die Leitung der sprengelmal3ig zustandigen Schule dem sprengelfremden
Schulbesuch zustimmen. Abs4 Z. 2 und 3 sowie Abs5 Z. 1 sind auf die Zustimmung der Schulleitungen sinngemafi

anzuwenden.

(3) Wird den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten nicht langstens zwei Monate vor dem beabsichtigten
sprengelfremden Schulbesuch von der Schulleitung, an die das Gesuch (Abs2) gestellt worden ist, schriftlich mitgeteilt,
dal3 die erforderlichen Zustimmungen vorliegen, so entscheidet Gber Antrag der Burgermeister. Der Antrag ist von den
Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten beim Gemeindeamt einzubringen. Gegen die Entscheidung des
BuUrgermeisters im Ubertragenen Wirkungsbereich steht die Berufung an die Bezirksverwaltungsbehérde - in Stadten

mit eigenem Statut an die Landesregierung - offen, die endgultig entscheidet.
(4) Die Bewilligung nach Abs1 bzw. 3 ist zu versagen, wenn

1. der gesetzliche Schulerhalter der um die Aufnahme ersuchten sprengelfremden Schule die Aufnahme des

Schulpflichtigen verweigert,

2. in der sprengelmaBig zustandigen Schule eine Klassenzusammenlegung eintreten wirde oder eine gesetzlich

festgelegte Klassenschulermindestzahl unterschritten wiirde oder

3. der beabsichtigte Schulwechsel nicht mit dem Beginn des Schuljahres zusammenfallt; ausgenommen sind Félle, in
denen bertcksichtigungswirdige Umstande vorliegen oder einem Schulpflichtigen (auch im Sinne des 846 Abs3) der

Besuch der nachstgelegenen Vorschulstufe ermdglicht wird.
(5) Die Bewilligung nach Abs1 bzw. 3 kann versagt werden, wenn
1. in der um die Aufnahme ersuchten sprengelfremden Schule eine Klassenteilung eintreten wirde oder

2. die mit dem sprengelfremden Schulbesuch fir den Schulpflichtigen verbundenen Vorteile die bei der

Schulsprengelfestsetzung zu bertcksichtigenden Interessen nicht Gberwiegen.

(6) Im Verfahren Uber den Antrag (Abs1 bzw. 3) hat die zustandige Behdrde vor ihrer Entscheidung den Bezirksschulrat
zu héren; wenn der fur die sprengelmalig zustandige Schule festgesetzte Schulsprengel sich auf den Bereich von zwei

oder mehr politischen Bezirken erstreckt, hat die zur Entscheidung zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde auch die



berthrte(n) andere(n) Bezirksverwaltungsbehdrde(n) zu hdren. Die Entscheidungsfrist betragt abweichend vom 873
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 zwei Monate; sie beginnt frihestens drei Monate vor dem
Zeitpunkt des beabsichtigten sprengelfremden Schulbesuchs zu laufen.

(7) Die Aufnahme eines sprengelfremden Pflichtschilers oder eines nicht Schulpflichtigen in eine offentliche
Berufsschule bedarf der Zustimmung des gesetzlichen Schulerhalters nach Anhdrung des Landesschulrates. Das
diesbezigliche Gesuch ist vom Aufnahmewerber unmittelbar bei der um die Aufnahme ersuchten Berufsschule

einzubringen und von dieser weiterzuleiten.

(8) Die Abs1 bis 6 gelten nicht fur die Aufnahme sprengelfremder Pflichtschiler aus anderen Bundesldndern. In diesen
Fallen ist die Zustimmung des gesetzlichen Schulerhalters der um die Aufnahme ersuchten sprengelfremden Schule
notwendig.

(...)
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Laufende Schulerhaltungsbeitrage fur 6ffentliche Volks-,
Haupt- und Sonderschulen sowie fir 6¢ffentliche Polytechnische
Lehrgange

(1) Sofern eine Gemeinde mit ihrem gesamten Gebiet oder einem Teil ihres Gebietes zu einem Schulsprengel einer
offentlichen Volks-, Haupt- oder Sonderschule oder eines Polytechnischen Lehrganges gehort, ohne selbst gesetzlicher
Schulerhalter der jeweiligen Schule zu sein, hat sie an den gesetzlichen Schulerhalter Beitrdge zum laufenden
Schulerhaltungsaufwand zu leisten (laufende Schulerhaltungsbeitrage).

(2) Die laufenden Schulerhaltungsbeitrage sind in der Weise zu berechnen, da8 der nicht durch Zuwendungen von
anderer Seite oder durch sonstige mit dem Schulbetrieb zusammenhangende Einnahmen gedeckte laufende
Schulerhaltungsaufwand des vorausgegangenen Kalenderjahres durch die Gesamtzahl der Schuler dieser Schule
geteilt wird (Kopfquote). Die Kopfquote ist mit der Zahl der im eingeschulten Gebiet der gemald Abs1 jeweils
verpflichteten Gemeinden wohnenden und diese Schule rechtméafig besuchenden Schiler zu vervielfachen; dabei sind
aber jene Schiler, die zum Zwecke des Schulbesuchs in einer anderen Gemeinde als der Wohnsitzgemeinde ihrer
Eltern wohnen, der Wohnsitzgemeinde ihrer Eltern zuzuzahlen, wenn sie ihren Hauptwohnsitz bei ihren Eltern haben
und dieser im eingeschulten Gebiet liegt. Stichtag fur die Ermittlung der Schuilerzahlen ist jeweils der 15. Oktober des
vorausgegangenen Kalenderjahres.

(3) Haben die beteiligten Gebietskdrperschaften Uber die Leistung der laufenden Schulerhaltungsbeitrdge keine
Vereinbarung getroffen, so haben die gesetzlichen Schulerhalter jeweils bis zu dem auf das der Berechnung zugrunde
liegende Kalenderjahr folgenden 1. Juni den eingeschulten Gemeinden die auf sie entfallenden
Schulerhaltungsbeitrage mittels schriftlicher Zahlungsaufforderung bekanntzugeben. Gegen die Zahlungsaufforderung
kann von den beitragspflichtigen Gemeinden binnen zwei Wochen, vom Tag der Zustellung an gerechnet, beim
gesetzlichen Schulerhalter Einspruch erhoben werden. Wird kein Einspruch erhoben, so sind die
Schulerhaltungsbeitrage der Zahlungsaufforderung entsprechend an den gesetzlichen Schulerhalter zu entrichten. Der
rechtzeitig eingebrachte Einspruch hat die Wirkung, dall die laufenden Schulerhaltungsbeitréage von der nach der
Schulsitzgemeinde zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde, bzw. wenn das Land gesetzlicher Schulerhalter ist, von
der Landesregierung bescheidmaRig festzusetzen sind. Die laufenden Schulerhaltungsbeitrage sind zwei Wochen nach
Zustellung der Zahlungsaufforderung bzw. des Bescheides fallig, wenn aus Billigkeitsricksichten nicht andere
Zahlungsbedingungen festgesetzt sind. Nach Ablauf des Falligkeitstages kdnnen gesetzliche Verzugszinsen berechnet
werden.

(4) Solange die beteiligten Gebietskorperschaften Uber die Leistung der laufenden Schulerhaltungsbeitrage keine
Vereinbarung getroffen haben oder solange keine rechtskraftige Zahlungsaufforderung oder kein rechtskraftiger
Bescheid (Abs3) vorliegt, sind auf die laufenden Schulerhaltungsbeitrdge gegen nachtragliche Verrechnung
vierteljahrlich, und zwar am 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, Vorauszahlungen in der Hohe jeweils eines
Viertels des letzten durch Zahlungsaufforderung oder Bescheid vorgeschriebenen Jahresbeitrages zu leisten; wurde
Uber die Leistung der laufenden Schulerhaltungsbeitrage eine Vereinbarung getroffen, so ist der vereinbarte Betrag
zugrunde zu legen. Wird die Zahlungsaufforderung (Abs3) erst nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorauszahlungen



geleistet wurden, zur nachtraglichen Verrechnung vorgelegt, so darf ihr keine hohere Kopfquote (Abs2)
zugrundegelegt werden als der geleisteten Vorauszahlung.

(5) Sind fur einzelne Unterrichtsgegenstande gemal’ 839 Abs2 vom allgemeinen Schulsprengel abweichende Sprengel
festgesetzt, so ist fur die nur am einzelnen Unterrichtsgegenstand teilnehmenden Schiler eine gesonderte Kopfquote
nach einem Pauschalsatz festzusetzen. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat fur jede demnach in Betracht kommende
Schule diesen Pauschalsatz zu bestimmen, wobei nach Erfahrungsgrundsatzen der laufende Schulerhaltungsaufwand
far den einzelnen Unterrichtsgegenstand dem gesamten laufenden Schulerhaltungsaufwand der Schule
gegenlberzustellen ist. Bei wesentlichen Anderungen dieses Verhéltnisses ist der Pauschalsatz neu zu bestimmen.

(6) Ist eine Gemeinde oder das Land gesetzlicher Schulerhalter mehrerer Volksschulen, Hauptschulen, Sonderschulen
oder Polytechnischer Lehrgange, so ist die Kopfquote (Abs2) nicht fur jede Schule gesondert, sondern fir jede dieser
Schularten gemeinsam zu berechnen. Die Kopfquote kann auch fir mehrere oder alle dieser Schularten gemeinsam
berechnet werden, solange dagegen von keiner Gemeinde, die zur Leistung von laufenden Schulerhaltungsbeitragen
verpflichtet ist, Widerspruch erhoben wird.

8§52
Schulerhaltungsbeitrage fur offentliche Berufsschulen

(1) Die Gemeinden haben an das Land Beitrage zur Erhaltung der offentlichen Berufsschulen zu leisten. Diese
Schulerhaltungsbeitrage sind Beitrage zum laufenden Schulerhaltungsaufwand (laufende Schulerhaltungsbeitrage)
und Beitrage zum Bau- und Einrichtungsaufwand (Bau- und Einrichtungsbeitrédge). Von ober0sterreichischen
Gemeinden sind die Schulerhaltungsbeitrage im Ausmal3 der Halfte der gemald Abs2 und 3 zu berechnenden Beitrage

einzuheben.
(2) Fur die Leistung der laufenden Schulerhaltungsbeitrage gilt 851 sinngemaf mit folgender Mal3gabe:

1. Der laufende Schulerhaltungsaufwand ist im Sinne des §51 Abs2 nicht fur jede Berufsschule gesondert, sondern fur

alle Berufsschulen gemeinsam zu berechnen.

2. Fur die Vervielfachung der Kopfquote (851 Abs2) ist die Zahl der Schiler maRgeblich, die in den Gemeinden ihren
Betriebsort haben.

3. Bei Berufsschulen, die nicht internatsmaRig gefuhrt werden, ist fir die Ermittlung der Schulerzahl (851 Abs2) nicht
der 15. Oktober, sondern der 1. Dezember maf3geblich.

4. Bei Berufsschulen, die internatsmaRig mit mehreren Lehrgangen innerhalb eines Jahres gefuihrt werden, ist fur die
Ermittlung der Schulerzahl (851 Abs2) die Gesamtzahl der im vorausgegangenen Kalenderjahr zum Schulbesuch
angemeldeten Schiler mafRgeblich. Dauert ein Lehrgang Uber das Jahresende hinaus, so ist die Schilerzahl dieses
Lehrganges nur einmal, und zwar fir das Jahr, in dem der Lehrgang begonnen hat, zu bertcksichtigen.

5. Bei Berufsschulen, die nebeneinander sowohl internatsmafigen wie nicht internatsmaRigen Betrieb aufweisen, ist
die Schulerzahl jeweils nach Z. 3 und 4 zu ermitteln und zu summieren.

(3) Fur die Leistung der Bau- und Einrichtungsbeitrage gilt folgendes:

1. Werden die Bau- und Einrichtungsbeitrage zwischen dem Land und den beteiligten Gebietskdrperschaften nicht
einvernehmlich festgelegt oder wird gegen die Zahlungsaufforderung des gesetzlichen Schulerhalters Einspruch
erhoben, so sind sie von der Landesregierung mit Bescheid vorzuschreiben. Diese Beitrage sind derart zu berechnen,
dal3 der durch allfallige Zuwendungen oder durch Beitrage gemal3 Z. 3 von anderer Seite nicht gedeckte, vom Land
getragene Bau- und Einrichtungsaufwand fur die 6ffentlichen Berufsschulen jeweils jahrlich auf die Gemeinden nach
dem Verhdltnis der in den einzelnen Gemeinden (Betriebsort) beschaftigten Berufsschiler aufgeteilt wird. Die

Schilerzahlen sind sinngemal nach Abs2 Z. 3 bis 5 zu berechnen.
2. Im tbrigen gilt 851 Abs3 und 4 sinngemali.

3. Unbeschadet der Vorschriften gemaf3 Z. 1 hat die Schulsitzgemeinde als Beitrag zum Bau- und Einrichtungsaufwand
die Grundstuicke fur die Schulliegenschaften beizustellen.

853



Gastschulbeitrage

(1) Gastschulbeitrage sind Beitrage von Gebietskorperschaften, die im Sinne der Abs2 und 3 an einer offentlichen
Pflichtschule beteiligt sind, ohne dal3 ihr Gebiet zum Schulsprengel dieser Pflichtschule gehort.

(2) Besuchen Schuler eine allgemeinbildende Pflichtschule in einem fremden Schulsprengel, so hat die Gemeinde, in
der der Schiler seinen Hauptwohnsitz hat, dem gesetzlichen Schulerhalter der gemall 847 um die Aufnahme
ersuchten Schule einen Gastschulbeitrag zu leisten. Das gleiche gilt auch dann, wenn der Schulpflichtige lediglich zum
Zwecke des Schulbesuches oder auf Grund einer MaBnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel Wohnung bezieht.
Die Uberwélzung der Gastschulbeitrdge auf die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten von Schiilern aus

welchem Titel immer ist unzulassig.

(3) Wird ein Schuler oder ein nicht Schulpflichtiger nach 847 Abs7 in eine sprengelfremde berufsbildende Pflichtschule
aufgenommen, so hat hiefur die Gemeinde des Betriebsortes Gastschulbeitrage an den gesetzlichen Schulerhalter zu

leisten.

(4) Wird die Leistung des Gastschulbeitrages von den beteiligten Gebietskérperschaften nicht einvernehmlich geregelt,
so ist dieser in der Hoéhe des laufenden Schulerhaltungsbeitrages zu leisten. Fur die Berechnung und die

Vorschreibung des Gastschulbeitrages gelten 851 und 852 sinngemalR.
854

Schulerhaltungsbeitrage an und von Gebietskoérperschaften auRerhalb
Oberosterreichs

(1) Gebietskorperschaften in Oberdsterreich haben Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen, die auf Grund von
gesetzlichen Vorschriften anderer Bundeslander erhoben werden, nach den fir den gesetzlichen Schulerhalter
geltenden gesetzlichen Vorschriften zu entrichten. Solche Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen fur
oberdsterreichische Schuler, die Berufsschulen auRerhalb Oberdsterreichs besuchen, sind, sofern nach den in
Betracht kommenden Landesgesetzen hiefur oberdsterreichische Gemeinden zur Zahlung verpflichtet sind, vom Land
Oberosterreich zu zahlen, das die betreffenden Beitrage auf die beteiligten Gemeinden umlegen kann. Auf Grund von
gesetzlichen Vorschriften anderer Bundeslander erlassene rechtskraftige Bescheide, mit denen Gebietskdrperschaften
in Oberdsterreich Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen vorgeschrieben werden, sind in Ober0sterreich

vollstreckbar.

(2) Gebietskorperschaften aulBerhalb Oberdsterreichs haben Schulerhaltungsbeitrage im Sinne der 8851 bis 53 nach
den Bestimmungen dieses Landesgesetzes zu leisten. Jedoch sind Beitrage an schulerhaltende Gemeinden von den
Gemeinden, Beitrage an das Land Oberdsterreich als gesetzlicher Schulerhalter ausschlielich vom betreffenden

Bundesland zu leisten."

3. Zur Begriindung seiner Gesetzesprufungsantrage fihrt der Verwaltungsgerichtshof u.a. Folgendes aus:
3.1. Zur Zulassigkeit des zu G86/99 protokollierten Antrages:

"Mit Schreiben vom 12. Oktober 1995 beantragte die ...

(Gemeinde GrofRraming) bei der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land (BH),

der ... (beschwerdefiihrenden Gemeinde Ertl (Beschwerdeflhrerin))

Gastschulbeitrage fur zwei namentlich genannte, in Ertl,

Niederdsterreich, wohnhafte Schiler bescheidmalig vorzuschreiben.

Begrindend wurde ausgefiuhrt, die ... (Gemeinde GrofBraming) habe gegen

den sprengelfremden Schulbesuch der beiden Schuiler an der Hauptschule GroBraming keinen Einwand erhoben; der
sprengelfremde Schulbesuch sei auch von der NO Landesregierung nicht untersagt worden. Trotz mehrfach erfolgter
Vorschreibung sei die Beschwerdefiihrerin jedoch ihrer Pflicht zur Zahlung der Gastschulbeitrage mit dem Hinweis, sie
habe dem sprengelfremden Schulbesuch nicht zugestimmt, nicht nachgekommen.

Mit Bescheid der BH vom 6. Dezember 1995 wurde der Beschwerdefihrerin gemaR 854 Abs2 in Verbindung mit den
8851 bis 53 0.6. POG 1992 aufgetragen, fur den Besuch der beiden Schiiler an der Hauptschule GroBraming fur die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G86/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Schuljahre 1994/95 und 1995/96 an die ... (Gemeinde GrofRRraming) den Betrag von S 15.590,90 als Gastschulbeitrag
binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entrichten.

Uber Berufung sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch der ... (Gemeinde GroRraming) erging der Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Februar 1996, mit dem der Erstbescheid insoferne abgeandert wurde,
'dass sich die Vorschreibung der Gastschulbeitrage auf das Schuljahr 1994/95 bezieht.! Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, 88 Abs2 dritter Satz des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes sei - im Gegensatz zur
Auffassung der BeschwerdefUhrerin - nicht unmittelbar anwendbar, sondern bedurfe der landesgesetzlichen
Ausfihrung, zu der die Lander allerdings nicht verpflichtet seien. In AusfUhrung des Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetzes sei daher in §54 Abs2 00 POG 1992 lediglich geregelt worden, dass Gebietskdrperschaften
auBerhalb Oberosterreichs Schulerhaltungsbeitrdge im Sinne der 8851 bis 53 nach den Bestimmungen dieses
Landesgesetzes zu leisten hatten. Es seien nach dem OO POG 1992 somit der Gemeinde Gastschulbeitrége
vorzuschreiben, in der der Schiiler seinen Hauptwohnsitz habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefiihrerin - ihrem gesamten
Vorbringen zufolge - durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Nichtvorschreibung der in Rede stehenden
Gastschulbeitrage verletzt erachtet. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, 88 Abs2 des Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetzes verlange in einem wie dem vorliegenden Fall (die beiden Schiler wohnten weder zum Zweck des
Schulbesuches noch auf Grund einer MaBnahme der Jugendwohlfahrt innerhalb des Schulsprengels der Hauptschule
Grofl3raming) die Zustimmung des Schulerhalters der sprengelmaRig zustéandigen Schule fir den sprengelfremden
Schulbesuch, damit von der Beschwerdefiihrerin Schulerhaltungsbeitrdge gefordert werden konnten; die
Ausnahmeregelungen gemal3 Z. 1 und Z. 2 des 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes seien
nicht erflllt. Landesgesetzliche Regelungen, die eine Vorschreibung von Gastschulbeitrdgen Gber den
grundsatzgesetzlichen Rahmen hinaus vorsahen, seien unzulassig, der angefochtene Bescheid daher rechtswidrig."

3.2. Zur Zulassigkeit des zu G87/99 protokollierten Antrages:

"Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Marz 1997 wurde
der ... (Gemeinde Wien (Beschwerdeflhrerin)) gemald den 8851, 53 und 54 0.6. POG 1992 ein Gastschulbeitrag in der
Hohe von S 13.664,95 vorgeschrieben, weil eine namentlich genannte Schilerin eine 6ffentliche Pflichtschule in Linz
besuche und wahrend der fir die Vorschreibung mafligeblichen Zeit mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet gewesen sei.
Ob die Meldung betreffend den Hauptwohnsitz in Wien richtig gewesen sei, misse im vorliegenden Verfahren -
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - nicht gepriift werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid im Recht, fir die genannte Schilerin nicht zur Zahlung eines Gastschulbeitrages an die ...
(Landeshauptstadt Linz) verpflichtet zu werden, verletzt erachtet. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte
Behorde habe zu Unrecht einen Hauptwohnsitz der Schilerin in Wien angenommen.

Bei der Entscheidung darUber, ob die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung vorliegt, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem die vom Antrag erfasste Gesetzesstelle anzuwenden, die daher prajudiziell im
Sinne des Art140 Abs1 in Verbindung mit Art89 Abs2 und 135 Abs4 B-VG ist."

3.3. Zur Zulassigkeit des zu G88/99 protokollierten Antrages:

"Mit dem im Instanzenzug gemal 866 Abs4 AVG ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
18. Marz 1997 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde (KitzbUhel) gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Linz vom 23. August 1996 betreffend die Vorschreibung eines Gastschulbeitrages gemaf3 den
8851, 53 und 54 des Oberdsterreichischen Pflichtschulorganisationsgesetzes 1992 - 0.0. POG 1992, LGBI. Nr. 35, in der
Fassung LGBI. Nr. 1/1995 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde nach dem Zitat des 853 Abs2 0.0. POG
1992 dargelegt, der Magistrat der Landeshauptstadt Linz habe der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde fir die
Schilerin Marie-Therese A, die in KitzbUhel gemeldet sei und eine Schule besuche, deren gesetzlicher Schulerhalter die
Landeshauptstadt Linz sei, einen Gastschulbeitrag fur das Jahr 1996 vorgeschrieben. Im Hinblick auf die 8853 Abs2 und
54 Abs2 0.0. POG und die unbestrittene Tatsache, dass die Schillerin zum vorschreibungsrelevanten Stichtag mit dem
Hauptwohnsitz in Kitzblhel gemeldet gewesen sei, sei der Magistrat zu Recht von einer Verpflichtung der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde zur Leistung eines Gastschulbeitrages ausgegangen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde
insbesondere im Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung eines Gastschulbeitrages verletzt erachtet.

Bei der Entscheidung dartber, ob die von der beschwerdefihrenden Gemeinde behauptete Rechtsverletzung vorliegt,
hat der Verwaltungsgerichtshof die vom Antrag erfassten Gesetzesstellen anzuwenden, die daher prajudiziell im Sinne
des Art140 Abs1 iVm Art89 Abs2 und 135 Abs4 B-VG sind."

3.4. Zu den Bedenken gegen 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz:

"Gemall dem - in 853 Abs2 bezogenen - 847 Abs8 leg. cit. ist fur die Aufnahme sprengelfremder Pflichtschiler aus
anderen Bundeslandern die Zustimmung des gesetzlichen Schulerhalters der um die Aufnahme ersuchten
sprengelfremden Schule notwendig.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid unter anderem auf die Bestimmung des 853 Abs2 erster Satz
des 0.6. POG 1992 gestuitzt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat bei Prifung des angefochtenen Bescheides auf seine
Gesetzmalligkeit unter anderem diese Bestimmung anzuwenden,; sie ist daher prajudiziell im Sinne des Art140 Abs1 in
Verbindung mit Art89 Abs2 und 135 Abs4 B-VG.

Gegenstand der Regelung des 853 Abs2 OO0 POG 1992 ist die Verpflichtung zur Leistung von Beitrdgen zu den
Erhaltungskosten einer oOffentlichen Pflichtschule durch Gemeinden, die nicht zum Schulsprengel dieser Schule
gehodren. Dieser Regelungsgegenstand fallt - ausgehend davon, dass die Beteiligung von Gebietskérperschaften an den
Kosten der Erhaltung offentlicher Pflichtschulen als Angelegenheit der Erhaltung der offentlichen Pflichtschulen im
Sinne des Art14 Abs3 litb B-VG anzusehen ist - in Ansehung seiner grundsatzlichen Regelung in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, wahrend die Erlassung von AusfUhrungsgesetzen und die Vollziehung

Landessache sind.

Auf bundesgesetzlicher Ebene wird die Verpflichtung zur Leistung von Schulerhaltungsbeitragen durch
Gebietskorperschaften, die nicht zum Schulsprengel der betreffenden &ffentlichen Pflichtschule gehéren, von der - als
Grundsatzbestimmung bezeichneten - Vorschrift des 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz, BGBI. Nr.
163/1955 in der geltenden Fassung, erfasst. Demnach kann die Landesgesetzgebung, soferne mehrere
Gebietskorperschaften zu einem Schulsprengel (813) gehdren oder in sonstiger Weise an einer offentlichen
Pflichtschule  beteiligt sind, bestimmen, dass die beteiligten Gebietskérperschaften Umlagen oder
Schulerhaltungsbeitrage an den gesetzlichen Schulerhalter zu leisten haben. Handelt es sich dabei um
Gebietskorperschaften verschiedener Bundeslander, so richtet sich die Beitragsleistung nach den Vorschriften, die im
Land des gesetzlichen Schulerhalters gelten. In jenen Fallen, in denen sich die Sprengelangehdrigkeit nach dem
Wohnort richtet (813 Abs7), kann die Landesgesetzgebung auch bestimmen, dass nicht an einer o&ffentlichen
Pflichtschule beteiligte Gebietskorperschaften Umlagen oder Schulerhaltungsbeitrdge an den gesetzlichen
Schulerhalter zu leisten haben, wenn Schulpflichtige, deren Hauptwohnsitz auBerhalb des Schulsprengels gelegen ist,
lediglich zum Schulbesuch oder auf Grund einer MalRnahme der Jugendwohlifahrt innerhalb des Schulsprengels
wohnen oder mit Zustimmung des Schulerhalters der sprengelmaRig zustandigen Schule eine sprengelfremde Schule
besuchen; eine derartige Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn

1. Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf (88 Abs1 des Schulpflichtgesetzes 1985 in der jeweils geltenden
Fassung) statt einer entsprechenden Sonderschule eine auRerhalb des eigenen Schulsprengels liegende allgemeine
Schule deshalb besuchen, weil an der allgemeinen Schule des eigenen Schulsprengels eine entsprechende Férderung
nicht in gleicher Weise erfolgen kann, und

2. ein der allgemeinen Schulpflicht unterliegender Schiler gemald 849 Abs1 des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr.
472/1986, in seiner jeweils geltenden Fassung, vom Besuch einer Schule ausgeschlossen wurde und eine auBerhalb
des eigenen Schulsprengels liegende allgemeinbildende Pflichtschule besucht.

Stehen 853 Abs2 OO POG 1992 und 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz solcherart zueinander im
Verhiltnis von Landesausfilhrungsgesetz zu Grundsatzgesetz, so ist zwar nur das OO POG 1992 unmittelbar
anzuwenden. Wird bei dessen Anwendung jedoch die Frage der VerfassungsmaRigkeit des Grundsatzgesetzes relevant,
muss insoweit auch die Vorschrift des 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz angewendet werden; auch diese
Bestimmung ist daher prajudiziell im Sinne des Art140 Abs1 in Verbindung mit Art89 Abs2 und 135 Abs4 B-VG.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5. Oktober 1998, G305/96 u.a., unter Hinweis auf seine
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Vorjudikatur ausgesprochen hat, ist das Verhdltnis von bundesgesetzlicher Grundsatzgesetzgebung zu
landesgesetzlicher Ausfihrungsgesetzgebung von zwei Verfassungsgeboten gekennzeichnet. Einerseits hat sich das
Grundsatzgesetz auf die Aufstellung von Grundsatzen zu beschranken und darf tber diese im Art12 (B-VG) gezogene
Grenze hinaus nicht Einzelregelungen treffen, die der Landesgesetzgebung vorbehalten sind. Andererseits darf das
Ausfuhrungsgesetz dem Grundsatzgesetz nicht widersprechen, es also auch nicht in seiner rechtlichen Wirkung
verandern oder einschranken. Die durch die Grundsatznorm fur den Ausfiihrungsgesetzgeber vorgegebenen Grenzen
kdnnen verschieden weit gezogen sein, wobei im Zweifelsfall die Vermutung fir den weiten Rahmen spricht: Dies
ergibt sich aus der verfassungsrechtlichen Uberlegung, dass die Ausflihrungsgesetzgebung frei ist, soweit sie nicht
durch den Grundsatzgesetzgeber gebunden ist.

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund sind beim Verwaltungsgerichtshof - zundchst - gegen die
Verfassungsmaligkeit des §8 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz die folgenden Bedenken entstanden:

88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz unterscheidet zwischen an einer 6ffentlichen Pflichtschule beteiligten
Gebietskdrperschaften und an einer 6ffentlichen Pflichtschule nicht beteiligten Gebietskdrperschaften. Wahrend die
Landesgesetzgebung jedoch ohne weiteres ermachtigt ist, eine Beteiligung der an einer offentlichen Pflichtschule
'beteiligten Gebietskdrperschaft' an den Schulerhaltungskosten zu regeln, beschrankt der Grundsatzgesetzgeber die
Regelung einer Umlagen- oder Beitragsleistung von an einer offentlichen Pflichtschule 'nicht beteiligten
Gebietskdrperschaften' an den gesetzlichen Schulerhalter auf im Einzelnen genannte Falle. Nur fir den Fall, dass der
Schulpflichtige, dessen Hauptwohnsitz auBerhalb des Schulsprengels gelegen ist (und sich die Sprengelangehorigkeit
nach dem Wohnort richtet)

lediglich zum Schulbesuch oder auf Grund einer MaRnahme der Jugendwohlfahrt im Schulsprengel wohnt oder

mit Zustimmung des Schulerhalters der sprengelmaRig zustéandigen Schule - ausgenommen die Falle der Z. 1 und 2, in
denen diese Zustimmung nicht erforderlich ist - die sprengelfremde Schule besucht,

kann der Landesgesetzgeber vorsehen, dass 'nicht beteiligte Gebietskdrperschaften' zur Leistung von Umlagen oder
Schulerhaltungsbeitragen heranzuziehen sind.

Die hier genannten Falle sind nicht etwa Beispiele, denen eine allgemeinere Norm des Inhaltes entnommen werden
kénnte, in diesen und diesen vergleichbaren Fallen kénne ein Kostenbeitrag 'nicht beteiligter' Gebietskdrperschaften
vorgesehen werden. Vielmehr handelt es sich nach der Art der getroffenen Regelung um eine abschlieende Regelung
der Kostenfrage. Wirde vorgesehen, dass eine 'nicht beteiligte' Gebietskdrperschaft in anderen als in den in Z. 1 und 2
genannten Fallen ohne Zustimmung des gesetzlichen Schulerhalters der sprengelmaRig zustandigen Schule zum
sprengelfremden Schulbesuch eines - nicht im Schulsprengel der von ihm besuchten Schule wohnenden -
Schulpflichtigen einen Beitrag zu den Schulerhaltungskosten dieser offentlichen Pflichtschule zu leisten hatte, so
stiinde dies mit der grundsatzgesetzlichen Regelung im Widerspruch, weil diese Regelung fir diesen Fall eben die
Zustimmung des gesetzlichen Schulerhalters der sprengelmaRig zustandigen Schule verlangt.

Die Auffassung, wonach die grundsatzgesetzliche Vorschrift auf eine abschlieRende Regelung der Kostenfrage gerichtet
ist, findet sich im Ubrigen in den Gesetzesmaterialien (RV, 1047 Blg. NR, 18. GP, 4 f) insoweit bestétigt, als es dort heift,
'dass die Landesgesetzgebung fir alle oder nur fur einzelne (dieser) Falle Regelungen treffen kann.'

Der Verwaltungsgerichtshof hegt zwar nicht das Bedenken, dass eine solcherart abschlieBende Regelung dem
Sachlichkeitsgebot widersprechen koénnte; denn es sichert die Regelung des 8§13 Abs6 Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetz, wonach die Aufnahme eines dem Schulsprengel nicht angehdrigen Schulpflichtigen vom gesetzlichen
Schulerhalter der um die Aufnahme ersuchten Schule verweigert werden kann, dem (primar mit der Tragung des
Schulsachaufwandes belasteten) Schulerhalter einer aufnehmenden Schule ausreichenden Einfluss in der Frage des
sprengelfremden Schulbesuches.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die VerfassungsmaRigkeit der vom Antrag erfassten Bestimmung des
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes aber das Bedenken, dass die hier getroffenen Regelungen so sehr ins Detail
gehen, dass sie schon nicht mehr als Aufstellung von Grundsatzen fur die Kostentragung verstanden werden kénnen.
Statt sich auf die Normierung von Leitlinien fir die Ausfuhrungsgesetzgebung zu beschranken, wird hier - wie



dargelegt - im Einzelnen und abschlieBend festgelegt, in welchen Fallen ein Kostenbeitrag landesgesetzlich vorgesehen
werden darf, sodass der dem Landesgesetzgeber offen stehende Regelungsgegenstand darauf beschrankt ist,
unmittelbar wirksam anzuordnen, dass und gegebenenfalls in welcher Hohe ein Kostenbeitrag zu leisten ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass durch die vom Antrag erfasste Bestimmung des
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes - Uber die Aufstellung von Grundsatzen hinaus - dem Landesgesetzgeber
vorbehaltene Einzelregelungen getroffen wurden. Es war daher der Antrag gemal3 Art140 Abs1 B-VG zu stellen, 88 Abs2
dritter Satz des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes als verfassungswidrig aufzuheben."

3.5. Zu den Bedenken gegen §53 Abs2 erster Satz 0.6. POG 1992:

"Sollte der Verfassungsgerichtshof freilich zum Schluss kommen, dass §8 Abs2 dritter Satz des Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetzes verfassungsgemaR ist, so hegt der Verwaltungsgerichtshof dann gegen 853 Abs2 erster Satz 00
POG 1992 das Bedenken, dass diese Bestimmung im Widerspruch zu 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz
steht. Diese Bestimmung normiert namlich die Verpflichtung jener Gemeinde, in der ein Schuler, der eine
allgemeinbildende Pflichtschule in einem fremden, zum Gebiet der Gemeinde nicht gehdrenden Schulsprengel
besucht, seinen Hauptwohnsitz hat, dem gesetzlichen Schulerhalter der gemaflR 847 um die Aufnahme ersuchten
Schule jedenfalls einen Schulerhaltungsbeitrag in Form eines Gastschulbeitrages zu leisten.

Zunachst ist der Umstand, dass ein Schiler einer allgemeinbildenden Pflichtschule seinen Hauptwohnsitz in einer
Gemeinde aulRerhalb des Schulsprengels der von ihm besuchten Schule hat, fir sich alleine nicht ausreichend, um eine
'‘Beteiligung' dieser Gemeinde im Sinne des 88 Abs2 erster Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz annehmen zu
kénnen. Vielmehr ist der Bestimmung des 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz zu entnehmen,
dass die in den hier umschriebenen Fallen zum Ausdruck gebrachte Beziehung zwischen einer Gebietskorperschaft
und einer o6ffentlichen Pflichtschule (noch) keine 'Beteiligung' der Gebietskorperschaft an der Pflichtschule darstellt;
andernfalls kdnnte namlich in diesen Fallen von der betroffenen Gebietskdrperschaft nicht als von einer 'nicht an einer
offentlichen Pflichtschule beteiligten Gebietskorperschaft' gesprochen werden. Der Umstand, dass der Hauptwohnsitz
eines Schulpflichtigen in einer Gemeinde auRerhalb des Schulsprengels gelegen ist, hat daher fur sich noch nicht die

'Beteiligung' dieser Gemeinde an der vom Schulpflichtigen besuchten Pflichtschule zur Folge.

In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 16. Dezember 1960, (Vf)Slg. Nr. 3861,
und vom 15. Oktober 1976, (Vf)SIg. 7901, zu 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz (wenn auch in der
Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 505/1993) ausgesprochen, der Begriff der 'Beteiligung' sei in einer besonderen
(eingeengten) Bedeutung in der Richtung zu verstehen, dass es sich jedenfalls um eine unmittelbare Beziehung der
Gebietskorperschaft zur 6ffentlichen Pflichtschule handeln musse.

Die Vorschrift des §53 Abs2 erster Satz OO POG 1992, wonach die Hauptwohnsitzgemeinde eines Schulers, der eine
allgemeinbildende Pflichtschule in einem fremden, zum Gebiet dieser Gemeinde nicht gehdrenden Schulsprengel
besucht, dem gesetzlichen Schulerhalter der gemaR 847 um die Aufnahme ersuchten Schule jedenfalls einen
Schulerhaltungsbeitrag in Form eines Gastschulbeitrages zu leisten hat, bezieht daher nicht nur im Sinne des §8 Abs2
erster Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz 'beteiligte Gebietskdrperschaften' in die Kostenbeitragspflicht ein,
sondern auch im Sinne des 88 Abs2 dritter Satz dieser Bestimmung 'nicht beteiligte Gebietskorperschaften'.
Gleichzeitig geht die Vorschrift des 853 Abs2 erster Satz OO0 POG 1992 aber (iber den durch 88 Abs2 dritter Satz
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz gesteckten Rahmen hinaus, indem sie eine Kostenbeitragsregelung fur die
Hauptwohnsitzgemeinde des - eine sprengelfremde Schule besuchenden - Schilers ohne Rucksicht darauf normiert,
ob einer der in 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz genannten Falle vorliegt. Vielmehr wird die
Hauptwohnsitzgemeinde des Schilers ungeachtet grundsatzgesetzlicher Beschrankungen schlechthin und jedenfalls
zur Beitragsleistung herangezogen.

Eine solche landesgesetzliche Vorschrift lasst die Bestimmung des 88 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz, mit
der - wie dargelegt - eine abschlieBende und somit dem Landesgesetzgeber auch keinen 'grundsatzfreien' Raum offen
lassende Regelung der Kostenfrage getroffen wurde, allerdings nicht zu.

Eine solche Regelung durch den Ausflihrungsgesetzgeber ware aber freilich auch dann unzuldssig, kénnte der
Bestimmung des §8 Abs2 Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz keine abschlieende Regelung, sondern eine Norm
des Inhaltes entnommen werden, dass in Fallen, die den hier genannten vergleichbar sind, eine Kostenbeteiligung
vorgesehen werden kann. Denn es verpflichtet §53 Abs2 erster Satz 00 POG 1992 die Hauptwohnsitzgemeinde des
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eine sprengelfremde Pflichtschule besuchenden Schiulers jedenfalls und daher ohne Ricksicht darauf zur Beteiligung
an den Kosten der Schulerhaltung, ob ein den in 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz
genannten Fallen zumindest vergleichbarer Fall vorliegt.

Es war daher der Eventualantrag gemdaR Art140 Abs1 B-VG zu stellen, §53 Abs2 erster Satz OO POG 1992 als
verfassungswidrig aufzuheben.

Fur den Fall, dass ein untrennbarer Zusammenhang zwischen dem ersten Satz des 853 Abs2 00 POG 1992 und den
Ubrigen Bestimmungen dieses Absatzes anzunehmen ist, war der weitere Eventualantrag gemaf Art140 Abs1 B-VG zu
stellen, den Abs2 des 853 leg. cit. zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. Dezember 1998,
B1056/97, die Behandlung einer Beschwerde, mit der die Verfassungswidrigkeit des §53 Abs2 erster Satz 00 POG 1992
behauptet wurde, abgelehnt hat. Der Verwaltungsgerichtshof geht allerdings davon aus, dass dieser gemal3 Art144
Abs2 B-VG ergangene Beschluss der gegenstandlichen Antragstellung nicht entgegensteht."

Bemerkt wird, dass in der unter B1056/97 protokollierten Beschwerde, deren Behandlung der Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom 1. Dezember 1998 abgelehnt hat, die Problematik der Vorschreibung von Kostenbeteiligungen an
die Wohnsitzgemeinde ohne ihre Zustimmung nicht releviert wurde.

4. Die Bundesregierung erstattete zu den Antragen des Verwaltungsgerichtshofes eine AuRerung, in der sie zunichst
die Zulassigkeit des Antrages auf Aufhebung des 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz bestritt
und zu den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmung ausfuhrte:

"(...)

IIl. 1. Der Verwaltungsgerichtshof bringt gegen die Bestimmung des 88 Abs2 dritter Satz Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetz im wesentlichen vor, diese Bestimmung regle detailliert und abschlieBend, in welchen Fallen von nicht
beteiligten Gebietskorperschaften Schulerhaltungsbeitrage eingefordert werden kénnten. Dem
Ausfiihrungsgesetzgeber bleibe nur noch die Moglichkeit, unmittelbar wirksam anzuordnen, dafl3 und gegebenenfalls
in welcher Hbhe ein Kostenbeitrag zu leisten sei. Diese Bestimmung kdénne daher nicht mehr als lediglich die
Aufstellung von Grundsatzen flr die Kostentragung verstanden werden, sondern als abschliefende Regelung. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes habe damit der Bundesgesetzgeber seine verfassungsgesetzliche Zustandigkeit,
die sich aus Art14 Abs3 litb B-VG ergebe, wonach in der Frage der Erhaltung offentlicher Pflichtschulen dem
Bundesgesetzgeber lediglich die Aufstellung von Grundsatzen zukomme, Gberschritten.

2. Nach Ansicht der Bundesregierung ist dem folgendes zu entgegnen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg.3853/1960 und andere, zuletzt
Erkenntnis vom 5. Oktober 1998, G305/96 u.a.) erstreckt sich die Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung tber die
Grundsatze nur auf Fragen, die einer fUr das ganze Bundesgebiet wirksamen einheitlichen Regelung bedurfen, in allen
Ubrigen Belangen verbleibt die Regelung dem Landesgesetzgeber. Es hat sich das Grundsatzgesetz auf die Aufstellung
von Grundsatzen zu beschrénken und es darf Gber diese im Art14 Abs3 litb B-VG gezogene Grenze hinaus nicht
Einzelregelungen treffen, die der Landesgesetzgebung vorbehalten sind. Die durch die Grundsatznorm fiir den
Ausflihrungsgesetzgeber vorgegebenen Grenzen kdnnen verschieden weit gezogen sein, wobei im Zweifelsfall die
Vermutung fiir den weiteren Rahmen spricht: Dies ergibt sich aus der verfassungsrechtlichen Uberlegung, daR die
Ausflihrungsgesetzgebung frei ist, soweit sie nicht durch den Grundsatzgesetzgeber gebunden ist. Im Erkenntnis VfSlg.
3340/1958 anerkannte der Verfassungsgerichtshof jedoch, dal3 es zweifellos Bestimmungen von grundsatzlicher
Bedeutung gibt, die ihrem Inhalt nach einer unmittelbaren Vollziehung fahig sind, wenn sie durch die
Ausfiihrungsgesetzgebung bernommen werden.

3. Unter Heranziehung dieser Grundsatze erweist sich die angefochtene Bestimmung als verfassungskonform:

Die angefochtene Bestimmung des 88 Abs2 dritter Satz ist in ihrem Zusammenhang mit den Ubrigen Bestimmungen
des 88 Abs1 und 2 zu sehen. Eine Auseinandersetzung mit 88 Abs2 18Rt zwar bei einer ersten Betrachtung scheinbar
ein hohes MaR an Regelungsdichte und Detailliertheit erkennen, jedoch ist die Bundesregierung der Ansicht, daR darin
keine Uber die Aufstellung von Grundsatzen hinausgehende Regelung zu sehen ist. Die Komplexitat des 88 Abs2 darf
nicht Uber den eigentlichen Willen des Grundsatzgesetzgebers hinwegtduschen; aus der in Rede stehenden
Bestimmung ist der Grundsatz ableitbar, daR Uber den Regelungsgehalt des 88 Abs1 hinaus, wonach die gesetzlichen
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Schulerhalter fur die Kosten der Errichtung, Erhaltung und Auflassung ihrer offentlichen Pflichtschulen (selbst)
aufzukommen haben, von anderen Gebietskdrperschaften, die im konkreten Fall nicht Schulerhalter der betreffenden
offentlichen Pflichtschule sind, Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen nur dann bzw. in dem Umfang vorgesehen
werden durfen, als dies sachlich gerechtfertigt ist.

In diesem Sinne stellt die Bestimmung des 88 Abs2 (und zwar zur Erhaltung des vorweg negativ definierten
Grundsatzes) eine Ausnahmenregelung dar, die (positiv formuliert) Leitlinien fur eine den jeweiligen Bedurfnissen der
einzelnen Lander angepalite Ausfuhrungsgesetzgebung aufstellt (vgl. VfSlg. 3340/1958). Zur Aufrechterhaltung der
Intention des Grundsatzes in 88 Abs1 ist es erforderlich, daR die Ausnahmen von diesem Grundsatz restriktiv und

abschlieend normiert werden.

Die Notwendigkeit der bundeseinheitlichen Regelung des Grundsatzes der Selbsttragung der Kosten durch den
gesetzlichen Schulerhalter (mit wenigen Ausnahmen) ergibt sich auch daraus, dall ansonsten es bei
bundeslénderiibergreifendem Pflichtschulbesuch zu einem gegenseitigen Uberwilzen der Erhaltungskosten kommt;
auch sollen widerspruchliche Landesregelungen, wer in einem solchen Fall die Kosten zu tragen hat, vermieden

werden.

Ausgehend davon sieht 88 Abs2 erster Satz zunachst vor, dall fur mehrere zu einem Schulsprengel gehérende
Gebietskorperschaften sowie in sonstiger Weise an einer 6ffentlichen Pflichtschule beteiligte Gebietskorperschaften
Umlagen oder Schulerhaltungsbeitrage landes(ausfihrungs)gesetzlich vorgesehen werden kdnnen.

In Fortfihrung des Gedankens einer nach sachlichen Rechtfertigungsgriinden einschrankend zu sehenden Regelung
der Kostenbeteiligung bezieht sich §8 Abs2 dritter Satz auf diejenigen Falle, in denen weder Schulerhalterschaft im
Sinne des Abs1 noch eine sonstige Beteiligung im Sinne des Abs2 erster Satz vorliegt; d.h. es wird lediglich auf die
verbleibenden Falle des Wohnens im Sprengel zum Zwecke des Schulbesuchs und des Schulbesuchs mit Zustimmung

des eigentlich zustandigen Schulerhalters abgestellt.

Daruberhinausgehende Umlagen oder Schulerhaltungsbeitrage duirfen im Sinne des aufgestellten Grundsatzes

landes(ausfiihrungs)gesetzlich nicht vorgesehen werden.

Hinsichtlich des zu prifenden 88 Abs2 dritter Satz hat der Bundesgrundsatzgesetzgeber den Raum zur Erlassung
besonderer landesgesetzlicher Vorschriften in der Weise abgegrenzt, dalR der Landes(ausfihrungs)gesetzgeber
jedenfalls die grundsatzliche Entscheidung zu treffen hat, ob tberhaupt eine Regelung tber Schulerhaltungsbeitrage
oder Umlagen von einer Gebietskdrperschaft, die nicht gesetzlicher Schulerhalter der betreffenden o6ffentlichen
Pflichtschule ist, an den gesetzlichen Schulerhalter der jeweiligen o6ffentlichen Pflichtschule vorgesehen wird.
Unbeschadet der Verwendung des Wortes 'kann' im dritten Satz des 88 Abs2 bedeutet diese Bestimmung fir den
Landes(ausfuhrungs)gesetzgeber die Verpflichtung zum Tatigwerden, auch wenn der Landes(ausfihrungs)gesetzgeber
blof vorsieht, dal3 keine Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen von einer Gebietskdrperschaft, die nicht gesetzlicher
Schulerhalter ist, eingehoben werden. Insofern wird also dem Grundsatz, wonach keine sachlich ungerechtfertigte
Verpflichtung zur Leistung von Schulerhaltungsbeitragen oder Umlagen fur Gebietskérperschaften, die nicht
gesetzlicher Schulerhalter der betreffenden 6ffentlichen Pflichtschule sind, bestehen sollen, Rechnung getragen.

Sofern der Landes(ausfihrungs)gesetzgeber - abweichend vom aufgestellten Grundsatz - dennoch Regelungen Uber
eine Kostenbeteiligung trifft, ist er hinsichtlich der Normierung dieser Kostenbeteiligung an 88 Abs2 dritter Satz
gebunden.  Sofern  sich  die  Sprengelzugehodrigkeit ~nach  dem  Wohnort richtet, kann  der
Landes(ausfuhrungs)gesetzgeber Schulerhaltungsbeitrage oder Umlagen in folgenden Fallen vorsehen:

a) Der Schulpflichtige wohnt lediglich zum Schulbesuch innerhalb des Schulsprengels; der Hauptwohnsitz des
Schulpflichtigen ist aulRerhalb des Schulsprengels gelegen.

b) Der Schulpflichtige wohnt aufgrund einer Malinahme der Jugendwohlfahrt innerhalb des Schulsprengels; der
Hauptwohnsitz des Schulpflichtigen ist auBerhalb des Schulsprengels gelegen.

c) Der Schulpflichtige besucht mit Z

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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