jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/5/30 120s49/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Mai 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral (Berichterstatter), Hon.Prof. Dr. Steininger,
Dr. Horburger und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Bruno A wegen des teils vollendeten, teils versuchten, teils als Beteiligter nach
dem dritten Fall des & 12 StGB veribten Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG in Verbindung mit 88 12 und 15 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 27.November 1984, GZ 9
Vr 2270/84-61, nach offentlicher Verhandlung, in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Knob und des Verteidigers Rechtsanwalt Dr.Nikolaus Siebenaller, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen. Hingegen wird der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberUhrt bleibt, im Strafausspruch,
und zwar insoweit, als die Verhdngung einer Verfallsersatzstrafe gemal 8 12 Abs. 4 SuchtgiftG unterblieben ist sowie
im Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft, aufgehoben und die Sache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurlckverwiesen. Der Berufung des Angeklagten wird nicht Folge
gegeben. GemalR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bruno A 1./ des teils vollendeten, teils versuchten, teils als Beteiligter nach dem
dritten Fall des § 12 StGB verlbten Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG in Verbindung mit 88 12 und 15 StGB, II./
des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Z 1 und 2 SuchtgiftG sowie Ill./ des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt und hiefir nach dem 8 12 Abs. 1 und 2 SuchtgiftG zu einer Freiheits- und einer Geldstrafe verurteilt.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit einer ziffernmaRig auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde (irrtimlich bezeichnet als 'Berufung wegen Nichtigkeit') lediglich insoweit bekampft, als er zu
Punkt 1./ 1./

des Urteilssatzes schuldig erkannt wurde, in der Zeit von Mitte November 1982 bis 1.Dezember 1982 in Ketama
(Marokko) dadurch, daf3 er beim Zubereiten und Transportieren von Cannabisharz mithalf, dazu beigetragen zu haben,
daR die abgesondert Verfolgten Irene B, Gerhard C, Engelbert D und Manfred E am 3.Dezember 1982 ca 5.500 Gramm
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Cannabisharz, somit ein Suchtgift in solchen Mengen, dal3 daraus eine Gefahr in gréRBerer Ausdehnung fir das Leben
oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, zunachst in die Schweiz und anschlieBend 2.700 Gramm dieses
Suchtgiftes nach Osterreich einfiihrten. Der Strafausspruch wird vom Angeklagten mit Berufung angefochten.

Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer allein§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO geltend machenden Nichtigkeitsbeschwerde
dagegen, dal3 es das Erstgericht unterliel3, gemal 8 12 Abs. 4 SuchtgiftG auch eine Geldstrafe in der Hohe des Wertes
des nicht mehr ergriffenen Suchtgiftes zu verhangen.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Beschwerde in Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes des8 281 Abs. 1 Z 5 StPO behauptet, die das bekampfte
Schuldspruchfaktum betreffenden Urteilsfeststellungen, dal3 der Angeklagte bei der Zubereitung des Suchtgiftes
mitgeholfen hat und am Transport beteiligt gewesen ist, seien 'durch nichts begrindet', Ubergeht sie, dal? sich der
Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung im Sinne der Anklageschrift 'voll schuldig' erklarte und dariberhinaus
zugab, zumindest anwesend gewesen zu sein, als das Suchtgift in der Turverkleidung eines PKWs versteckt wurde (S
469), in dem er Ubrigens sodann anlaRlich der Einfuhr des Suchtgiftes in die Schweiz auch noch mitfuhr (S 254). Dem
Erstgericht, das die bekampften Feststellungen auf dieses Gestdndnis des Angeklagten in Verbindung mit den
(verlesenen) Aussagen der Zeugen Sylvia B (ON 48), Engelbert D (ON 49), Manfred E (ON 50) und Gerhard C (ON 52)
gestitzt hat, ist daher kein Begriindungsmangel unterlaufen, zumal zur Annahme eines Beteiligungsverhaltnisses nach
dem dritten Fall des § 12 StGB auch psychische Unterstiitzung des unmittelbaren Taters - (Bestarken im Tatentschluf3
durch Billigen der Transportvorbereitungen und Mitfahren beim grenziberschreitenden Transport) wie sie das
Erstgericht im vorliegenden Fall in bezug auf den in Rede stehenden Suchtgifttransport ersichtlich konstatiert hat -
genlgt (Leukauf-Steininger, Komm 2 8 12 RN 36, 37, 38, Mayerhofer-Rieder, StGB 2, E Nr 77, 78 zu § 12).

Demgemal geht aber auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a (der Sache nach
auch Z 10) des § 281 Abs. 1 StPO ins Leere, mit dem er die Ansicht vertritt, daRR er mangels aktiven Verhaltens - wenn
Uberhaupt - nur gemaR § 286 StGB strafbar sei. Denn § 12 dritter Fall StGB erfal3t nicht nur die Beteiligung an einer Tat
durch physische Unterstiitzung, sondern (wie bereits erwahnt) auch jeden Tatbeitrag, mit dem eine Tat - wie hier - bloR
durch psychische Unterstitzung gefordert wird. Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher

zu verwerfen.

Hingegen kommt der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Berechtigung zu: Diese rugt zutreffend, daf3 das
Erstgericht zwar eine Freiheitsstrafe nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG und eine Geldstrafe nach &8 12 Abs. 1 und Abs. 2
SuchtgiftG verhangt, nicht aber auch einen nach § 12 Abs. 4 SuchtgiftG zwingend vorgeschriebenen Verfallsersatz
ausgesprochen hat. Ein solcher ist - bei mehreren Beteiligten insgesamt nur einmal - in der Hohe des allfallig erzielten
Erldses fur das den Gegenstand des Schuldspruches nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG bildende Suchtgift, in Ermangelung
eines solchen in der Hohe des gemeinen Wertes (bzw des Ublichen Schwarzmarktpreises) zu verhangen, soweit das
Suchtgift oder dessen Erlds nicht ergriffen oder nicht (auch nicht im Ausland) auf Verfall erkannt wurde, wobei die
Frage, welcher Anteil des Verfallsersatzes auf den einzelnen Beteiligten entfallt, dem richterlichen Ermessen unterliegt
(vgl Leukauf-Steininger, Nebengesetze 2, 8 12 Anm E und E Nr 86 bis 89).

Da dem angefochtenen Urteil die zur sofortigen Verhangung einer Verfallsersatzstrafe nétigen Feststellungen tber das
Ausmal3 allfalliger Sicherstellungen und (teilweiser) Verfallsausspriche, Uber den Wert der nicht ergriffenen
Suchtgiftmengen oder Erlése und Uber allenfalls in (abgesonderten) Verfahren gegen andere Beteiligte bereits erfolgte
Ersatzausspriiche nicht zu entnehmen sind, ist es dem Obersten Gerichtshof allerdings nicht mdglich, sofort in der
Sache selbst zu erkennen.

Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, war daher in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft im Strafausspruch, und zwar lediglich insoweit als bei diesem die Verhangung einer
Verfallsersatzstrafe gemafll dem & 12 Abs. 4 SuchtgiftG unterblieben ist, sowie im Ausspruch tber die Anrechnung der
Vorhaft (die auf sdmtliche Strafen anzurechnen sein wird) aufzuheben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurickzuverweisen. Im Hinblick darauf, dall der
Strafausspruch nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG (allein oder in Verbindung mit &8 12 Abs. 2 SuchtgiftG) vom
Verfallsausspruch nach § 12 Abs. 3 SuchtgiftG und damit auch von der Verfallsersatzstrafe nach & 12 Abs. 4 SuchtgiftG
grundsatzlich unbeeinflut ist (EvBl 1979/30, 1982/99) und letzterer vdllig andere Intentionen zugrunde liegen als der
Geldstrafe nach § 12 Abs. 2 SuchtgiftG besteht zwischen dem Strafausspruch nach § 12 Abs. 1 (und Abs. 2) SuchtgiftG
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einerseits und dem Ausspruch einer Verfallsersatzstrafe nach § 12 Abs. 4 SuchtgiftG andererseits kein untrennbarer
Zusammenhang im Sinn des § 289 StPO, zumal die Hohe der nach Abs. 1 zu verhangenden Freiheitsstrafe (ebenso wie
jene der nach Abs. 2 zu bestimmenden Geldstrafe) von der Hohe der Verfallsersatzstrafe nach § 12 Abs. 4 SuchtgiftG
unabhangig ist, ebenso wie es fur die Hohe der letzteren keine Rolle spielen kann, wie hoch die Freiheitsstrafe (bzw die
daneben verhdngte Geldstrafe) ausgemessen wird. Daran andert nichts, daf3 auch fur die Aufteilung (nur fur diese) der
Verfallsersatzstrafe auf mehrere Beteiligte Strafzumessungsgrinde maRRgebend sind, wozu vorliegend kommt, dal3 die
Hoéhe der gemaR § 12 Abs. 2 SuchtgiftG verhangten Geldstrafe vom Angeklagten gar nicht bekampft worden ist. Im
vorliegenden Fall bedurfte es somit nicht der Aufhebung auch der Gber den Angeklagten gemal § 12 Abs. 1 und Abs. 2
SuchtgiftG (8 28 StGB) Uber den Angeklagten verhangten Freiheits- und Geldstrafe. Es war vielmehr auch Uber die
Berufung des Angeklagten zu entscheiden. Mit dieser Berufung, mit der der Angeklagte lediglich die Héhe der Gber ihn
verhangten Freiheitsstrafe bekampft und mit der er eine Herabsetzung auf ein Jahr anstrebt, kommt jedoch keine
Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat bei der Strafbemessung als erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und
mehreren Vergehen, die einschlagigen Vorverurteilungen, als mildernd das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren
herangezogen. Bei diesen vollstandig festgestellten und zutreffend gewilrdigten Strafbemessungsgriinden, denen
auch in der Berufung nichts Stichhaltiges entgegengesetzt werden kann und der relativ groBen Menge des
gegenstandlichen Suchtgiftes ist die Uber den Angeklagten verhangte Strafe nicht zu hoch bemessen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
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