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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Mai 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger (Berichterstatter), Dr.Kral,
Dr.Horburger und Dr.Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Rechberger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Georg A wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 8§ 12
(dritter Fall), 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 19. Dezember 1984, GZ 29 Vr 3947/84-19, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Hauptmann, des
Angeklagten und des Verteidigers Christian Ortner zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR & 290 Abs. 1 StPO wird aus Anlall der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Monteur Georg A des Vergehens der schweren Sachbeschadigung (als
Beteiligter) nach 88 12 (dritter Fall), 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er im Janner 1984 in Rum
die abgesondert verfolgten Silvia B, GuUnther C und Harald D in ihrem EntschluB, zum Zwecke eines
Versicherungsbetruges Tiefkiihlwaren der Fa. E GesmbH durch Abschalten der Kihlanlage unbrauchbar zu machen,
bestarkt, indem er zusagte, nachtraglich als TiefkihiImonteur eine die Manipulation der Genannten deckende
Arbeitsbestatigung auszustellen, und dadurch zu ihrer Tat beigetragen, wobei durch das absichtliche Auftauen fremde
Sachen, namlich Tiefkihlwaren der Fa. E GesmbH in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert,

unbrauchbar gemacht wurden.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen wurde im Jédnner 1984 bei einer Uberpriifung der Warenvorréte im
Kuhlbereich des E-Marktes in Neu-Rum festgestellt, daR im Kuhlraum neben Gemuse, Teigwaren und anderen
tiefgekUhlten Lebensmitteln auch schwer oder kaum noch verkaufliche Weihnachtsware (Puten, Ganse, Enten) sowie
nicht mehr verpackte und (im Umfang von 10 bis 20 %) nach dem Haltbarkeitsdatum bereits unverkaufliche Ware
lagerte. Um den aus der Nichtabsetzbarkeit des Wareniberbestandes zu befiurchtenden Schaden von der Fa. E
abzuwenden, faldten der Geschéftsleiter GUnther C, der Abteilungsleiter Harald D und die Verwaltungsleiterin Silvia B
den Plan, die tiefgekihlten Waren aufzutauen, einen Elektroschaden an der Kihlanlage vorzutauschen und im Wege
eines Versicherungsbetruges von den ZURICH-KOSMOS-Versicherungen eine entsprechende Entschadigung zu
erlangen. Da ihnen bekannt war, dafl die Versicherung wegen der auffallenden Schadenshaufigkeit bei der
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betreffenden E-Filiale im Fall von Schadensmeldungen zusatzlich eine Arbeitsbestatigung der Monteure verlangt,
weihten sie am 19. oder 20. Janner 1984 den Angeklagten und einen weiteren Monteur der mit der Wartung der
Kihlanlage befalsten Firma F ein. Der Angeklagte lehnte zwar ihr Ansinnen, eine solche Arbeitsbestatigung blanko
auszustellen, ab, erklarte sich aber bereit, nachtréglich zwecks Deckung des Versicherungsbetruges einen
Arbeitsschein (Uber die angebliche Behebung einer Stérung an der Anlage) auszustellen. Durch diese Zusage
abgesichert setzte sodann Harald D am 21. Janner 1984 die Kuhlanlage (durch Betatigen des Hauptschalters) auRer
Betrieb; um den Abtauvorgang zu beschleunigen, 6ffnete Guinther C zusatzlich die Kihlraumtire. Am 24.Janner 1984
wurde der Angeklagte als Monteur zwecks Behebung des angeblichen Schadens beigezogen; er fand die Kuhlanlage
wieder eingeschaltet und in Betrieb, allerdings mit offener Tir. Obwohl nur noch die (der wiederkehrenden Einleitung
der Abtauphase dienende) Zeituhr nachzustellen war, stellte er (entsprechend seiner seinerzeitigen Zusage) einen
Arbeitsschein Uber eine Arbeitsdauer von einer halben Stunde aus, auf welchem er 'Elektrostérung behoben
(Hauptschalter)' vermerkte und einen Hinweis darauf, dafl3 ihm kein Defekt an der (noch unter Garantie stehenden)
Anlage aufgefallen war, unterliefl3. Unter Anschluf3 dieses Arbeitsscheines erstattete sodann Silvia B am 27. Janner 1984
eine Schadensmeldung (Uber einen Schaden von 105.748,06 S durch verdorbenes Tiefkuhlgut) an die ZURICH-
KOSMOS-Versicherungen. Deren Sachbearbeiter hatte allerdings Bedenken, weshalb er sich an den Angeklagten
wandte, der ihm hierauf von dem zundchst an ihn gerichteten Ansinnen auf Ausstellung eines Blanko-Arbeitsscheines
Mitteilung machte, jedoch seine Beteiligung am weiteren Tatgeschehen verschwieg. Im Zuge der Erhebungen der
Versicherung und der Geschaftszentrale der E GesmbH gestand schlieRlich Gunther C die Manipulation, worauf die
Schadensmeldung am 24.Marz 1984 zurlckgezogen und der Schaden von der Fa. E getragen wurde; die Gendarmerie
erfuhr erst Ende Mai 1984 vom Sachverhalt.

Zur subjektiven Tatseite stellte das Erstgericht fest, dald der Angeklagte, nachdem er in den Tatplan eingeweiht worden
war, durch seine Zusage, nachtraglich eine Arbeitsbestatigung auszustellen, mittels welcher die Versicherung zur
Schadensregulierung veranlal3t werden sollte, die (inzwischen in einem abgesonderten Verfahren rechtskraftig wegen
versuchten schweren Betruges abgeurteilten) Silvia B, Gunther C und Harald D in ihrem

TatentschluB (vorsatzlich) bestarkt hat, wobei er eine Schadigung der Fa. E GesmbH um einen 5.000 S weit
Ubersteigenden Betrag ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand (S 171/Bd 1l). In rechtlicher Hinsicht billigte das
Gericht dem Angeklagten hinsichtlich des Versicherungsbetruges strafaufhebenden Rucktritt vom Versuch zu,
beurteilte jedoch sein Verhalten - abweichend von der in Richtung des (in Mittdterschaft mit den abgesondert
verfolgten Silvia B, GUnther C und Harald D sowie

Alois G begangenen) versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 3 StGB erhobenen Anklage (und - nach
dem Inhalt der Hauptverhandlungsprotokolle ON 7, 13 und 17 - ohne die Parteien gemal3 § 262 erster Satz StPO Uber
den geadnderten rechtlichen Gesichtspunkt zu héren) - als sonstigen Tatbeitrag (8 12 dritter Fall StGB) zur schweren
Sachbeschadigung zum Nachteil der Fa. E GesmbH, wobei es davon ausging, daR dieses Vergehen bei den
unmittelbaren Tatern durch den ihnen zur Last fallenden versuchten schweren Betrug verdrangt wurde. Gegen dieses
Urteil richtet sich die auf die Z 5, 8 und 9 (lit. a) des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Aus AnlaB3 dieser Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, daR das angefochtene
Urteil zum Nachteil des Angeklagten Georg A mit einem von diesem nicht gerlgten Feststellungsmangel (Z 9 lit. a)
behaftet ist, der mithin von Amts wegen gemaR§ 290 Abs. 1 StPO aufzugreifen war und die Kassierung des
Schuldspruchs sowie die Anordnung der Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz zur Folge haben muR:

Zwar kann der subjektive Tatbestand der Sachbeschadigung (auch) dann erfullt sein, wenn der Tater (wie vorliegend
der Angeklagte A) durch die Sachbeschadigung einen Versicherungsbetrug bezweckt (und solcherart eine Schadigung
des Sacheigentiimers durch Uberwalzung des Schadens auf die Versicherung abwenden will); denn fir die Erfilllung
des subjektiven Tatbestands der Sachbeschadigung ist erforderlich (aber auch ausreichend), daRR der Tater vorsatzlich
eine fremde Sache zerstort, beschadigt, verunstaltet oder unbrauchbar macht. Hieflr ist es aber ohne Belang, ob der
Tater den (durch seine Tat verursachten) Vermdgensschaden ersetzen will (oder kann), weil es sich - wie auch aus dem
Ausschluf? tatiger Reue (8 167 StGB) in Ansehung einer Sachbeschadigung folgt (vgl. hiezu Kienapfel BT 11 § 167 RN 17;
Leukauf-Steininger Kommentar 2 &8 167 RN 7, 8) - bei der Sachbeschadigung um ein reines
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Vermdégensschadigungsdelikt handelt (Kienapfel aaO § 125 RN 27; aM Bertel im Wr Kommentar § 125 Rz 10 und 11 iVm
Rz 7). SchlieBen demnach Ersatzwilligkeit und Ersatzfahigkeit des Taters den subjektiven Tatbestand nicht aus, so kann
dies umso weniger in einem Fall wie dem vorliegenden gelten, in dem der Schadiger gar nicht zur unmittelbaren
Ersatzleistung aus seinem eigenen Vermogen entschlossen war, sondern nur auf den Erfolg eines
Versicherungsbetruges, also auf eine Ersatzleistung Dritter auf Grund eines weiteren Vermdégensdeliktes, vertraut hat
(vgl. auch SSt. 42/50), mag er auch in der Folge vom Versuch des Betruges (strafaufhebend) zuriickgetreten sein. Dazu
kommt, daR gerade bei einer derartigen Fallgestaltung keineswegs sofort ein rechtmaRiger und ohne weiteres
realisierbarer Entschadigungsanspruch an die Stelle der beschadigten Sache tritt; vielmehr soll

tatplanmafig - wenigstens vorlaufig - das Vermoégen des Sacheigentimers (auf eine fir den Beschadiger nicht
absehbare Zeit) tatsachlich vermindert werden.

Der Tatbestand der Sachbeschadigung setzt allerdings voraus, dal3 die Zerstérung, Beschadigung usw der (fremden)
Sache ohne Einverstandnis des Sacheigentimers (oder desjenigen, der ihn in der Auslbung seines Sacheigentums
wirksam vertritt) erfolgt; war der Berechtigte (oder sein Vertreter) mit der Zerstérung, Beschadigung usw. seiner Sache
einverstanden, so fehlt es am Tatbestand (vgl. Nowakowski Grundzige 63; nach Kienapfel BT Il § 125 RN 49 ist in
einem solchen Fall zufolge Einwilligung die Rechtswidrigkeit ausgeschlossen). Flr einen Tatbeteiligten (im Sinn des § 12
dritter Fall StGB) folgt daraus, dal3 sich sein Vorsatz (auch) darauf beziehen muR, an einer ohne Einverstéandnis des
Berechtigten erfolgenden Sachbeschadigung mitzuwirken; nimmt er irrig ein solches Einverstandnis an, kame ihm
insoweit ein vorsatzausschlieBender Tatbestandsirrtum zugute.

Im vorliegenden Fall wurde nach den Konstatierungen des Gerichtes die Sachbeschadigung zum Nachteil der Fa. E
GesmbH vom Geschaftsleiter der E-Filiale Rum im Zusammenwirken mit dem Abteilungsleiter und der
Verwaltungsleiterin dieser Filiale (zum Zweck eines Versicherungsbetruges zugunsten der Fa. E GesmbH) begangen,
mithin - insbesondere, was den Geschéftsleiter betrifft - von einer Person, von der angenommen werden kann, dald sie
den Sacheigentimer in der Austbung seines Sacheigentums wirksam zu vertreten berufen ist. Bei dieser Sachlage
wadren aber in Ansehung des Angeklagten A, der ja offensichtlich um die Funktion des Gunther C als Geschaftsleiter
wullte, Feststellungen darlUber zu treffen gewesen, welche Vorstellungen er im Tatzeitpunkt in bezug auf ein
mangelndes oder ein vorliegendes Einverstandnis des Sacheigentiimers (dessen berechtigten Vertreters) in die zu
dessen Nachteil erfolgende Sachbeschadigung hatte, das heilt, ob er - wenn auch allenfalls irrig - ein
(tatbestandsausschlieRendes) Einverstandnis angenommen oder es zumindest ernstlich fir méglich gehalten und sich
damit abgefunden hat, dalR die von ihm geférderte Sachbeschadigung ohne Einverstandnis des Sacheigentimers
geschieht. Da das angefochtene Urteil diesbezlglich keinerlei Konstatierungen enthalt, wiewohl solche zur endgultigen
rechtlichen Beurteilung des Tatverhaltens des Angeklagten geboten gewesen waren, war daher das angefochtene
Urteil aufzuheben und dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach entsprechender Erganzung des Verfahrens
aufzutragen, ohne daR es erforderlich ware, auf das Vorbringen des Angeklagten in seiner Nichtigkeitsbeschwerde
einzugehen. Lediglich der Vollstdndigkeit halber sei zum Einwand der Uberschreitung der Anklage (§ 281 Abs. 1 Z 8
StPO) bemerkt, dal3 eine solche nicht vorliegt: In der Anklage (ON 3) wird dem Angeklagten A Mitwirkung am
Versicherungsbetrug angelastet, welche der Anklageerzahlung (S 19, 20/Bd Il) zufolge im Rat, den Kuhlraumschalter in
die Stellung 'aus' zu bringen, in der Zusicherung, diese Manipulation durch einen Bericht Uber die Behebung einer
elektrischen Stérung zu decken, sowie in der Einhaltung dieser Zusage durch Abfassung einer entsprechenden
Arbeitsbestatigung bestanden hat. Wenn das Erstgericht gerade die erwahnte Zusicherung als Tatbeitrag zum
Vergehen der schweren Sachbeschadigung beurteilt hat, ist es keineswegs Gber den historischen Sachverhalt, welcher
der Anklage zugrundeliegt, hinausgegangen, sondern hat diesen lediglich einer anderen rechtlichen Wurdigung
unterzogen (8 262 letzter Satz StPO). Dal infolge geanderter rechtlicher Beurteilung auch in der Person des
Geschadigten ein Wechsel eintritt (im vorliegenden Fall deshalb, weil der Versicherungsbetrug sich zum Nachteil der
ZURICH-KOSMOS-Versicherungen auswirken sollte, wogegen die Sachbeschadigung das Vermogen der E GesmbH
trifft), andert nichts an der Identitat von Anklage- und Urteilstat (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO 2 Nr 46 und 58 zu § 262).

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung war der Angeklagte auf die getroffene Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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