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@ Veroffentlicht am 05.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Juni 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Kuch und Dr. Massauer als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Erwin A und andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls nach 88 127 ff StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Glnther B sowie die Berufung des
Angeklagten Erwin A gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16.Janner
1985, GZ 3e Vr 4016/84-262, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Stoger, sowie der Verteidiger Dr.Semotan und Dr.Bruckschwaiger, jedoch in Abwesenheit der

Angeklagten zu Recht erkannt:
Spruch

1.) Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gunther B wird Folge gegeben und der erstgerichtliche Ausspruch
Uber die Vorhaftanrechnung dahin erganzt, dafd ihm gemal3 § 38 Abs. 1 Z 1 StGB auch die Haft vom 1.0ktober 1983,
13,25 Uhr, bis zum 19. Oktober 1983, 12,45 Uhr, auf die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe angerechnet wird.

2.) Gemal? 88 38 Abs. 1 Z 1 StGB, 290 Abs. 1 StPO wird ferner dem Angeklagten Gunther C auch die Zeit vom 13.April
1984, 15,10 Uhr, bis 17.April 1984, 20,40 Uhr, auf die Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet.

3.) Den Berufungen der Angeklagten Erwin A und Gunther B wird nicht Folge gegeben.

4.) Gemal3 § 390 a StPO fallen den Angeklagten A und B auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. der 23-jahrige Erwin A, der 28-jahrige Glnther B und der 22-jahrige GUnther
C schuldig erkannt. Dem Angeklagten A liegt das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Bandendiebstahls nach
88 127 Abs. 1, 128 Abs. 2, 130 erster und zweiter Fall StGB (mit einem Gesamtschaden von rund 150.000 S), das
Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB (mit
einem Gesamtschaden von rund einer Million Schilling), das Vergehen der Bandenbildung nach &8 278 Abs. 1 StGB
sowie das Vergehen nach § 36 Abs. 1 lit a WaffG, dem Angeklagten B das Vergehen des schweren Diebstahls nach §§
127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4 StGB (mit einem Gesamtschaden von rund 46.000 S) und das Verbrechen des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB als Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB (mit einem Gesamtschaden
von rund 400.000 S) sowie dem Angeklagten Glinther C das Vergehen des schweren Betruges nach §8§ 146, 147
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Abs. 2 StGB als Beteiligter nach 8 12 dritter Fall StGB zur Last. Gemal38 38 Abs. 1 Z 1 StGB wurden den Angeklagten B
und C die Vorhaften angerechnet, und zwar B vom 28.Marz 1984, 11,30 Uhr, bis 16. Janner 1985, 14,45 Uhr und C vom
17.April 1984, 20,40 Uhr bis 30. April 1984, 16,40 Uhr.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten B aus der Z 11 des§8 281 Abs. 1 StPO gegen diese Vorhaftanrechnung erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist berechtigt. Denn in der Tat befand er sich im gegenstandlichen Verfahren auch vom
1.0ktober 1983, 13,25 Uhr, bis zum 19.0ktober 1983, 12,45 Uhr, in Haft (vgl ON 142, Band |, S 105, 177 und 205 d
sowie Band V ON 60).

In Stattgebung seiner Beschwerde war mithin spruchgemal? zu entscheiden und gemal38 38 StGB auch der obige

Haftzeitraum anzurechnen.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B hat sich der Oberste Gerichtshof ferner davon Uberzeugt,
dal dem Schoéffengericht auch bezlglich des Angeklagten C ein Fehler in der Vorhaftanrechnung unterlief; obwohl C
namlich nach der Aktenlage (vgl Band V ON 20, S 5 und 7) bereits um 15,10 Uhr des 13.April 1984 festgenommen
worden war, wurde ihm die Vorhaft erst ab 17.April 1984, 20,40 Uhr, angerechnet. Da sich dieser Mangel zum Nachteil
des Genannten auswirkt, war er in amtswegiger Wahrnehmung des materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes der Z 11
des 8 281 Abs. 1 StPO gemal 8 290 Abs. 1 StPO spruchgemal zu sanieren.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend bei A und B die einschlagigen Vorstrafen und
den Umstand, dal} die Hilflosigkeit alter Menschen ausgentitzt worden war, bei A Uberdies das Zusammentreffen von
zwei Verbrechen mit zwei Vergehen und den hohen Schaden sowie bei B das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
einem Vergehen. Als mildernd hielt ihnen das Schoffengericht das reumttige Gestandnis zugute und verhangte Gber
sie je unter Anwendung des 8 28 StGB Freiheitsstrafen, und zwar Uber A gemal3 8 130 zweiter Strafsatz StGB in der

Dauer von sechs Jahren und Uber B gemaR § 147 Abs. 3 StGB im Ausmal von vier Jahren.
Die Berufungen der beiden Angeklagten mit denen sie Strafherabsetzung anstreben, sind nicht begriindet.

Da das zu AZ 20 j Vr 10455/84 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gegen A ergangene Urteil noch nicht in
Rechtskraft erwachsen ist, konnte das Schoffengericht (wie auch der Oberste Gerichtshof) darauf gemal3 88 31, 40 StGB

ncht Bedacht nehmen, womit alle diesbeztiglichen Berufungsausfihrungen des Angeklagten A ins Leere gehen.

Dal3 hingegen der Angeklagte B seine Straftaten innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes verubte, kann ihm bei der
gegebenen Sachlage nicht als mildernd zugutegehalten werden. Auch bieten die Akten keine Anhaltspunkte daftir, dafd
er seine Verfehlungen allein unter dem Einflul3 der Gbrigen Angeklagten beging bzw. dal3 er bei zwei Delikten lediglich
in untergeordneter Rolle tatig war. Vielmehr war er es, der im Faktum A | 1 auf das ihm von friher bekannte Opfer
hinwies und der im Fall A | 2 den Diebstahl ausfihrte, wogegen er im Fall C IV 1 den keineswegs unbedeutenden
Transport der Tater zum Tatort vornahm und im Faktum C IV 2 gemeinsam mit Roman D und Helmut E dem 80-
jahrigen Opfer das Sparbuch herauslockte.

SchlieBlich kann nach den Akten bei ihm auch von einer nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrenden Notlage nicht
gesprochen werden. Die erstgerichtlichen Strafzumessungsgrinde bedirfen mithin keiner nennenswerten Korrektur.
Geht man aber davon aus, dann erweisen sich die hinsichtlich beider Berufungswerber geschdpften Unrechtsfolgen als
keineswegs Uberhoht, und zwar auch dann nicht, wenn man mit in Rechnung stellte, dal3 bei A angesichts der
gewerbsmalBligen Begehung der Diebstdhle seiner Vorkriminalitat - weil in der Regel bei gewerbsmaRig handelnden
Tatern gegeben - geminderte Bedeutung zukommt und dal B in einem Faktum den - im Vergleich zur
Gesamtschadenssumme allerdins kaum ins Gewicht fallenden - Schaden (von rund 3.000 S) gutmachte.

Es mulite daher beiden Berufungen ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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