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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Pflegschaftssache des am 19.7.1970 geborenen mj.Markus A, 4020 Linz-Gaumberg, PaschingerstraBe 14, gesetzlich
vertreten durch die eheliche Mutter Maria A, Vertragsbedienstete, ebendort, diese vertreten durch Dr. Ludwig Pramer,
Rechtsanwalt in Linz, infolge Rekurses des ehelichen Vaters Werner B, Angestellter, 4050 Traun, Wiesenweg 11,
vertreten durch Dr. Karl Polak, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluf3 des Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes
vom 15.April 1985, GZ. 13 R 269/85-170, womit der Rekurs des Vaters gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Linz-
Land vom 20.Marz 1985, GZ. 1 P 336/83-161, zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Zuge des Verfahrens (iber die von beiden Seiten beantragte Anderung des viterlichen Unterhaltsbeitrages trug das
Erstgerich tdem Vater mit BeschluB vom 20.3.1985, ON 161, auf, binnen 14 Tagen einen Kostenvorschuf3 von
10.000 S fur einen Sachverstandigenbeweis zu erlegen. Gleichzeitig wies das Erstgericht den Antrag des Vaters auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe durch die Beglnstigungen nach§ 64 Abs.1 Z 1 ZPO ab (ON 162). Gegen beide
Beschlisse erhob der Vater Rekurs.

DasGerichtzweiterlnstanzbewilligte die Verfahrenshilfe im vollen Umfang des § 64 Abs.1 Z 1 lit.c ZPO (ON
171), wies den Rekurs gegen den Beschlul ON 161 jedoch unter Hinweis auf die auch im AuBerstreitverfahren
anzuwendende Rechtsmittelbeschrankung der 88 365 und 332 Abs.2 ZPO als unzuldssig zurtck (ON 170).

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Zurtickweisung seines Rekurses gerichtete weitere Rekurs des Vaters ist unzulassig, weil es sich dabei
um einen Rekurs gegen die Entscheidung der zweiten Instanz Uber Gebuhren der Sachverstandigen im Sinne des § 14
Abs.2 Aul3StrG handelt. Solche Bschlusse sind namlich nicht nur SachverstandigengeblUhrenbestimmungsbeschlusse,
sondern u.a. auch Beschlisse Uber Auftrage =zum Erlag eines Kostenvorschusses fur allfallige
Sachverstandigengebuhren. Die diesbeziiglichen Beschlisse der zweiten Instanz kénnen auch dann nicht angefochten
werden, wenn es sich um eine Formalentscheidung, z.B. wie im vorliegenden Fall um die Zurlckweisung eines
Rekurses als unzulassig handelt (SZ 51/69; EvBI.1973/233; EvBI.1971/95; RZ 1968, 176 u.a.; vgl. auch Fasching IV 463 f.
Anm.18).

Der unzuldssige Rekurs an den Obersten Gerichtshof ware daher nach 8 14 Abs.2 letzter Satz Au3StrG schon vom

Erstgericht, sodann von der zweiten Instanz zurtickzuweisen gewesen.

Nur nebenbei sei bemerkt, daR der Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses durch die dem Vater vom Gericht
zweiter Instanz bewilligte Verfahrenshilfe Gberholt ist, die u.a. die Beglinstigung der einstweiligen Befreiung von der
Entrichtung der Gebuihren der Sachverstandigen umfal3t (8 64 Abs.1 Z 1 lit.c ZPO).
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