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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Juni 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Rechberger als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Herbert A wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach 8 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Schoffengericht vom 8.Februar 1985, GZ 12 Vr 1136/84-54, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschlul3 gefaf3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert A des Vergehens des schweren Diebstahls nach 8 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z
4 StGB schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Von weiteren Anklagepunkten wurde er
freigesprochen. Der Schuldspruch wird vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde, der Strafausspruch mit Berufung
angefochten.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird ausschlieBlich auf§ 281 Abs 1 Z 1 StPO mit der Begrindung gestutzt, daRR an der
Hauptverhandlung und der Urteilsfallung zwei befangene Schoffen teilgenommen hatten. Die eine Schoffin sei
Wohnnachbarin des Angeklagten, der zweite Schoffe habe bereits in einer anderen gegen den Angeklagten
durchgefiihrten Hauptverhandlung als Schoffe fungiert. Mit diesen Ausfuhrungen bringt der Angeklagte weder den
angerufenen noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmalligen Darstellung. Abgesehen davon, dal3 der
Angeklagte auch in der Nichtigkeitsbeschwerde keine Grinde darlegen kann, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit der Schoffen in Zweifel zu setzen, und dal3 in der Hauptverhandlung keine Befangenheits- oder
Ausschluf3grinde geltend gemacht wurden, liegt der Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs 1 Z 1 StPO nur dann vor, wenn
ein ausgeschlossener Richter (8 67, 68 StPO) an der Entscheidung beteiligt war. Eine ausdehnende Auslegung der in 8
68 StPO aufgezahlten AusschlieBungsgriinde ist nicht zuldssig. Lediglich auf behauptete Ablehnungsgrinde (8 72 f
StPO) kann der angezogene Nichtigkeitsgrund berhaupt nicht gesttitzt werden.

Die nicht dem Gesetz gemal} ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtoffentlichen
Beratung gemal § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO sofort zurtickzuweisen.

In analoger Anwendung des § 285 b Abs 6 StPO waren die Akten dem zur Entscheidung zustandigen Gerichtshof

zweiter Instanz zuzuleiten.
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