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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang R***** vertreten durch Dr. GUnther Stanonik,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Dr. Reinhold M***** und 2.) Franz S***** beide vertreten
durch Dr. Gustav Gressel, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 376.972 S samt Anhang, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4. 9. 1984, GZ 4 R 187/84-31, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 4. 4. 1984, GZ 3 Cg 343/81-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 12.882,74 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 960,- S an Barauslagen und 1.083,89 S an USt.) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist EigentUmer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** |m Sommer 1979 kaufte er diese Liegenschaft um
800.000 S vom Zweitbeklagten, der diese Liegenschaft seinerseits (auf Grund des Kaufvertrages vom 5. 5. 1977 - vgl.
Beilage 7) von der Wohnbau Dr. K***** Gesellschaft mbH erworben hatte. Nach dem vom Erstbeklagten (im Auftrag
des Zweitbeklagten und des Klagers) errichteten Kaufvertrag bestand diese Liegenschaft aus den Grundstlcken
Nr. ***** Bauflache ***** Wahrend sich die Grundstlicke ***** ynd ***** seeseits (Ostlich) der ***** pefinden,
liegen die Ubrigen Grundstlcke bergseits (westlich) dieser Bundesstrafle. In dem vom Erstbeklagten errichteten
Kaufvertrag heil3t es unter anderem:

L. Der Verkaufer verkauft und Ubergibt und der Kaufer kauft und Ubernimmt von Ersterem die Liegenschaft EZ *****
KG ***** mijt den vorbezeichneten Grundstiicken samt Zubehor und den darauf befindlichen Baulichkeiten wie der
Verkaufer das Kaufobjekt besessen und benltzt hat oder zu besitzen und zu benutzen berechtigt war.

IV. Der Kaufer hat das Kaufobjekt besichtigt und Gbernimmt es in dem ihm bekannten Zustand. Der Verkaufer haftet
weder fir Zustand und Beschaffenheit des Gebaudes noch fir die Richtigkeit der Grenzen, ein bestimmtes AusmaR
oder fur eine bestimmte Verwendungsmoglichkeit.

Der Verkaufer haftet jedoch dafir, dalR das Kaufobjekt, mit Ausnahme der in diesem Vertrag angefihrten
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grundbucherlichen Lasten und allfalligen o6ffentlich-rechtlichen Auflagen, sonst aber frei von bucherlichen oder
auBerbucherlichen Lasten in das Eigentum des Kaufers tbergeht.

VII. Die Vertragsteile verzichten auf das Recht, diesen Vertrag wegen Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes
anzufechten”.

Das Grundstlck ***** @stlich der ***** mit einem Flachenausmall von 1940 m2 war bereits im Zeitpunkt der
Vertragserrichtung eingezaunt, von Wohnwagen und Zelten belegt und wurde von Luise M***** 3|s Teil eines groRen
Campingplatzes genutzt. Eine von Rechtsanwalt Dr. Wolf S***** in Vertretung des Klagers zu 3 Cg 248/80 des KG Wels
gegen Luise M***** eingebrachte Klage auf Feststellung seines Eigentums an den Grundstlicken Nr. ¥***% ynd *****
der EZ ***** KG ***** ynd Unterlassung weiterer Bentitzung dieser Grundstlicke (Rdumung) blieb erfolglos, weil Luise
M***** einerseits ,aulRerbucherliches Eigentum” am Grundstlick Nr. ***** hehauptet hatte und belegen konnte, dal3
diese Grundflache durch Enteignung (Restgrundeinldsung) gemaR 88§ 12 bis 15 des BundesstraBengesetzes und 88 4
bis 8 17 Abs. 1 und 34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes im Jahr 1984 auf die Republik Osterreich
(BundesstralRenverwaltung) und von dieser im Tauschweg an ihre Eltern und letztlich durch Besitznachfolge von Todes
wegen auf sie selbst Gbergegangen war und anderseits das zweite Grundstick von ihr nicht benutzt wurde. Eine
Richtigstellung des Grundbuchs ist bis heute nicht erfolgt; sie ist nicht zuletzt deshalb unterblieben, weil schon die
Verblcherung des Enteignungsbescheides durch Anmeldungsbogen falschlicherweise nur die Neubildung des
Grundstlcks ***** gus enteigneten (eingeldsten) Grundflachen, nicht aber die Abschreibung vom Gutsbestand der
EZ ****%* KG ***** enthielt. Das Grundstlick ***** jst daher sowohl im Grundbuch des BG St. Gilgen als auch im

Grundstucksverzeichnis des Vermessungsamtes Salzburg als Gutsbestand der EZ ***** KG ***** gusgewiesen.

Mit der am 18. August 1981 eingebrachten Klage begehrt der Klager von den Beklagten zur ungeteilten Hand (nach
Klagsausdehnung) die Bezahlung von 401.087,-- S samt Anhang. Er hatte die Liegenschaft EZ ***** KG ***** niemals
gekauft, wenn er gewul3t hatte, wie es sich um die Grundstlicke ***** ynd ***** yerhalte. Der Klagsbetrag setzt sich
zusammen aus dem Betrag von 330.800 S als Ersatz fir das nach dem Vertrag verkaufte, dem Klager aber nicht
zugekommene Grundstick Nr. ***** (das Grundstlck Nr. ***** yon dem das Eigentum des Klagers nicht bestritten
wurde, ist nicht mehr Grundlage des Leistungsbegehrens des Klagers vgl. AS 42), der anteiligen Grunderwerbsteuer
und Eintragungsgebuhr in der Hohe von 29.772 S, dem anteiligen Honorar Dris. Wolf S***** in der Héhe von 4.030 S
ProzelRkosten im Verfahren gegen Luise M***** yon 24.142 S und kapitalisierten Zinsen vom anteiligen Kaufpreis bzw
nach Klagsausdehnung vom Schatzwert des Grundstlickes Nr. *****_ Das Klagebegehren wurde gegen beide Beklagte
auf den Titel des Schadenersatzes, gegen den Zweitbeklagten darlber hinaus auch noch (unter Berufung auf Punkt IV
des Kaufvertrages vom 31. 7. 1979) auf den Titel der Gewahrleistung gestltzt. Die Schadenersatzpflicht des
Erstbeklagten begrindete der Klager mit dessen Unterlassung, ihm mitzuteilen, dal3 hier andere Personen an den
genannten Grundsticken origindr Eigentum erworben hatten, obwohl er vor allem auf Grund der Vertretung der
Voreigentlimer A***** es hatte wissen mussen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Dem Klager seien - Uber Vermittlung des
Grundstlcksmarklers Norbert W***** _ nur die bergseits der ***** gelegenen Grundstlicke zum Kauf angeboten
worden. Die Streitteile hatten sich Uber den Kauf dieser Grundstlicke auch mindlich geeinigt. Dal auch die
GrundstlUcke ***** ynd ***** zum Gutsbestand der EZ ***** KG ***** gahdrten, hatte sich erst aus einem vom
Erstbeklagten als Vertragsverfasser angeforderten Grundstiicksverzeichnis ergeben. Bei der ersten diesbeziglichen
Information habe der Klager verschwiegen, dal es sich beim Grundstlick ***** ym einen eingezaunten Campingplatz
handelt. Er habe dies erst am Tage der beabsichtigten Vertragsunterzeichnung erwahnt. Der Erstbeklagte habe in
seinem Enteignungsakt nachgesehen und festgestellt, dal nie die Abschreibung der Grundstlicke ***** ynd *****
vom Gutsbestand der EZ ***** KG ***** heantragt worden war. Zur Unterfertigung des Kaufvertrages sei es letztlich
gekommen, nachdem der Klager zu verstehen gegeben habe, 800.000 S fUr die EZ ***** KG ***** guch ohne die
strittigen Grundstiicke zu zahlen. Uberdies sei vereinbart worden, der Erstbeklagte solle die Freimachung des
eingezdunten Grundstlcks versuchen. Erganzend brachten die beklagten Parteien noch vor, daR Uber das
Grundstlck ***** gar kein Kaufvertrag zustande gekommen sei, weil dem Klager insoweit Schlechtglaubigkeit zur Last
liege, wahrend der Zweitbeklagte gar nicht gewuBt habe, daR er im grundblcherlichen Besitz dieses Grundstlcks
stehe. Zumindest habe der Klager in diesem Punkt seine vertraglichen Aufklarungspflichten verletzt. Dem



Erstbeklagten kénne keinerlei Verschuldensvorwurf gemacht werden, weil er die értlichen Verhaltnisse nicht gekannt
habe und auf Grund seiner Unterlagen habe annehmen durfen, die im Grundstlicksverzeichnis der EZ ***** KG *****
ausgewiesenen Grundsticke gehorten alle dem Zweitbeklagten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es seiner Entscheidung Uber den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt hinaus im wesentlichen folgende Feststellungen zugrunde legte:

Der Zweitbeklagte hat die Liegenschaft EZ ***** KG ***** yon der Firma Dr. K***** GesmbH erworben, wobei im
entsprechenden Kaufvertrag sowie GrundbuchsbeschluR auch die Grundstlicke ***** ynd ***** 3|s zu dieser
Liegenschaft gehorig aufscheinen. Der Grundbuchsbeschlul? TZ 603/77 vom 16. 5. 1977 des BG St. Gilgen Uber die
erfolgte Einverleibung des Eigentumsrechts fur den Zweitbeklagten wurde auch dem Vermessungsamt Salzburg
zugestellt, ohne daB ein Rechtsmittel gegen diesen BeschlulR eingebracht worden wadre. Nach dem
Grundstucksverzeichnis betragt die Gesamtflaiche der zur EZ ***** gehgrigen Grundstlcke unter EinschluR der
Parzellen ***%* ynd ***** 13542 m2. Das Grundstlck ***** stellt eine kleine Dreiecksfliche zwischen der
ehemaligen und der neuen Bundesstral3e mit dem umgelegten Bachgerinne dar und hat ein AusmaR von 274 m2. Das
Grundstuck ***** st eine Dreiecksflache zwischen dem Achbach sowie der alten und neuen Bundesstrafl3e und wird
durch die Zufahrt zu dem bestehenden Campingplatz durchschnitten. Nach dem bei der Gemeinde *****
aufliegenden und durch die Salzburger Landesregierung genehmigten Flachenwidmungsplan liegen die

Grundstlcke ***** ynd ***** im Grlnland, die Ubrigen Grundsticke sind Bauland. Im Jahre 1978 falite der
Zweitbeklagte den Entschlul3, die genannte Liegenschaft wieder zu verkaufen und erteilte dem Munchner Makler
Norbert W***** den Verkaufsauftrag. Der Klager, der davon im Jahr 1979 erfuhr, ist Transportunternehmer in U****%
und kannte die Verhaltnisse an Ort und Stelle ganz genau. Inm ging es beim Erwerb der streitgegenstandlichen
Liegenschaft ganz wesentlich darum, Abstellplatze flr seine LKWs zu bekommen. Von Anfang an war er der Meinung,
daB diese Liegenschaft zum See hin durch die BundesstralBe begrenzt wird. Er kam auf Grund der Tatsache, daR das
Grundstlck ***** a|s Campingplatz benutzt wurde, zunachst gar nicht auf den Gedanken, daf3 diese Grundflache zur
Liegenschaft EZ ***** KG ***** geh@ren konnte. In der urspringlichen Vorstellung des Klagers war somit diese
Liegenschaft begrenzt durch den Achbach einerseits und die BundesstralRe anderseits; ungefahr kannte er auch die
Grenzen bergseits. Am 21. 7. 1979 trafen die Ehegatten R***** mit Norbert W***** am Chiemsee zusammen. Auch
dieser ging davon aus, dal} keine seeseits der Bundesstralle gelegenen Grundstlicke zur Liegenschaft EZ ****%
KG ***¥* gahdren. Uber den genauen Verlauf der bergseits gelegenen Grundstiicksgrenzen war sich Norbert W
nicht im klaren. Er fihrte aus, dal sich Gesprache mit anderen Interessenten, den Ehegatten B***** im
Abschlustadium befédnden - was den Tatsachen entsprach -, doch erklarte er sich schlieRlich mit dem AbschluR eines
Kaufvertrages mit dem Klager einverstanden, nachdem man Uber den Kaufpreis von 800.000 S einig geworden war. Ob
bei diesem Gesprach von Norbert W***** ein bestimmtes Ausmal3 der Liegenschaft genannt wurde, konnten nicht
festgestellt werden. Bei der Einigung gingen sowohl er als auch der Kladger davon aus, dall nur bergseits der
BundesstraBe gelegene Grundstiicke zur Kaufliegenschaft gehoren. Dabei brachte der Klager Norbert W*#**%
gegenlber zum Ausdruck, daB er sie aus der Natur kenne. Norbert W***** schlug sodann dem Klager vor, Dr. M*****
jun. mit der Ausarbeitung des Kaufvertrages zu beauftragen, da dieser auf Grund seiner friheren Vertretungstatigkeit
fur die Ehegatten A***** mit den Verhdltnissen am besten vertraut sei. Am 26. 7. 1979 trafen die Ehegatten R*****
erstmals mit dem Erstbeklagten in dessen Kanzlei zusammen und erteilte ihm den Auftrag zur Erstellung eines
Kaufvertrages. Dr. M***** hatte in der Zwischenzeit auch schon vom Zweitbeklagten den gleichlautenden Auftrag
erhalten. Dr. M***** (jpbergab den Ehegatten R***** ein Grundstlcksverzeichnis. Auch bei diesem Gesprach war noch
nicht die Rede davon, dal} zwei Grundstiicke der Liegenschaft auf der seeseits gelegenen Seite der StraRe liegen und
dalR dort Wohnwagen und Zelte aufgestellt sind. Einige Tage spater rief Frau R***** den Erstbeklagten an, erzahlte
ihm, dafl3 sie am Grundbuch in St. Gilgen gewesen sei, den Grundbuchsfihrer jedoch nicht angetroffen habe. Ohne
nahere Erklarung bat sie den Erstbeklagten, obwohl dieser erklarte, alle Urkunden, die er Ublicherweise bei der
Vertragsverfassung einholt, bereits beisammen zu haben, noch einmal beim Grundbuch St. Gilgen den
Grundbuchsstand zu erheben. Der Erstbelagte erklarte dabei, dal? ihm dies vor dem 1. 8. 1979 wegen Zeitmangels
nicht moglich sei, fertigte aber dann ein handgeschriebenes Lustrum an, das mit dem amtlichen Grundbuchsauszug
Ubereinstimmte. Eine Anmerkung des Enteignungsverfahrens war darin nicht mehr vorhanden. Der Erstbeklagte rief
daraufhin Frau R***** an und teilte ihr mit, dald der Grundbuchsstand dem entspreche, was er ihr in seinem Biro
bekanntgegeben habe. Er vereinbarte mit den Ehegatten R***** dal sie zur Vertragsunterzeichnung am 2. 8. 1979
bereits den vereinbarten Kaufpreis in bar mitbringen sollten. Da bereits am 1. 8. 1979 der von den Ehegatten B*****



unterschriebenen Kaufvertrag Uber die streitgegenstandliche Liegenschaft beim Erstbeklagten einlangte, entschlof3
sich dieser, den Kaufvertrag mit dem als Vertragspartner bevorzugten Klager auf 31. 7. 1979 zurlckzudatieren.
Vereinbarungsgemal erschienen die Ehegatten R***** am 2. 8. 1979 in der Kanzlei des Erstbeklagten und legten
diesem einen Einzahlungsbeleg Uber 800.000 S vor. Bei diesem Gesprach wurden verschiedene Angelegenheiten
besprochen. Die Ehegatten R***** wiesen dabei erstmals darauf hin, daf? sie das Grundstucksverzeichnis in der Natur
noch einmal genau Uberpriuft und festgestellt hatten, daB sich die Parzellen ***** ynd ***** auf der seeseits
gelegenen Seite der StraRBe befdnden. Das Grundstlck ***** sej eingezdunt und mit Wohnwagen sowie Zelten belegt,
demnach also ein Teil eines groBen Campingplatzes. Dr. M***** prachte daraufhin zum Ausdruck, daf3 seiner Meinung
nach sowohl das Grundstlick ***** als auch das Grundstlck ***** zur Liegenschaft EZ ***** gehorten, weil sich dies
aus den amtlichen Unterlagen so ergdbe und er ihnen doch nichts verkaufen werde, was nicht dem Verkaufer gehore.
Der weitere Inhalt des Gesprachs bis zur Vertragsunterfertigung konnten nicht festgestellt werden, insbesondere nicht,
ob der Erstbeklagte bei der weiteren Erérterung der méglichen Griinde fur das Bestehen eines Campingplatzes auf
dem Grundstiick ***** darauf beharrte, dall es ganz sicher sei, dal3 das Eigentum an diesem Grundstick dem Klager
zukommen werde, oder ob er vorschlug, mit der Vertragsunterzeichnung noch zuzuwarten, bis man durch weitere
Nachforschungen klarer sehe, oder ob er erklarte, dald der Klager auf alle Falle ein gutes Geschaft gemacht habe, da er
etwas gekauft habe, was vom Kaufpreis nicht umfaBt gewesen sei (gemeint sind die Grundstlicke ***** ynd ****%)
und dalB er aus dem selben Grund auch keinen Verlust habe, wenn er diese Grundstlicke herausgeben misse. Es war
jedenfalls durch den bereits von Frau B***** unterschriebenen Vertragsentwurf ein Zeitdruck vorhanden und wurde
daher der auf 31. 7. 1979 zurlickdatierte Vertrag vom Klager unterschrieben. Bei Vertragsunterfertigung verblieben der
Erstbeklagte und der Klager zunachst dabei, dal3 der Klager dem Erstbeklagten den Auftrag zur Klarung der
Rechtsverhéltnisse an den Grundstlicke ***** ynd ***** erteilen werde. Dieser Auftrag wurde vom Klager jedoch in
der Folge an Rechtsanwalt Dr. Wolf S***** erteilt. Dieser wandte sich an die Besitzerin des Campingplatzes, Frau Luise
M#***** ynd erhielt von deren Rechtsanwalt Dr. B***** agm 15. 3. 1980 ein Schreiben, in dem dieser ihren
Rechtsstandpunkt ausfuhrlich darstellte. Trotzdem brachte Dr. S***** f(ir den Klager am 27. 6. 1980 zu 3 Cg 243/80
des Landesgerichtes Salzburg die Klage auf Feststellung des Alleineigentums des Klagers an den Grundstlicken ****%
und ***** sowie auf Raumung des letztgenannten Grundstlckes ein. Gleichzeitig mit der Klage verkindete der Klager
dem nunmehrigen Zweitbeklagten den Streit, worauf dieser dem Klager als Nebenintervenient beitrat. Von Seiten der
beklagten Partei wurde in weiterer Folge der Republik Osterreich der Streit verkiindet und ist diese dem Verfahren auf
Seiten der beklagten Partei beigetreten, wobei im Schriftsatz vom 5. 1. 1980 (ON 17) die Rechtsverhaltnisse, welche sich
aus Enteignung, Grundeinldsung und sogenanntem Grundtausch ergeben haben, ausgefihrt wurden. Nach einer
Verhandlung vor dem Kreisgericht Wels, an das das Verfahren Uberwiesen worden war, traf am 16. 12. 1980 die
Ruhensanzeige der Parteien ein. In einer internen Vereinbarung verpflichtete sich der Klager zum Ersatz der
ProzeRRkosten in Hohe von 24.142 S und zahlte er auch seinem Rechtsbeistand Dr. S***** ein Honorar von
16.117,40 S. DarUber hinaus hat der Klager bereits die volle Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebuhr von 9 % des
Kaufpreises bezahlt.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht dazu aus, daf’ sich der Klager nur insoweit auf den Grundbuchsstand habe verlassen
durfen, als ihm die tatsachlichen Benutzungsverhdltnisse keine anderen Eigentumsanspriche anzeigten. Er habe
daher auf Grund des streitgegenstandlichen Kaufvertrages Eigentum am Grundstlck ***** nicht aber am
(eingezaunten und zu Campingzwecken benutzten) Grundstick ***** erworben. Dennoch sei in Ansehung der
behaupteten Wertdifferenz sowie der Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebihr ein Schaden des Klagers
auszuschlieBen, da bereits am 21. 7. 1979 eine Einigung Uber den Kauf der EZ ***** KG ***** ohne das
Grundstick ***** ym 800.000 S zustandegekommen sei. Sowohl| er als auch sein Vertragspartner hatten beim
mundlichen Vertragsabschlul3 gar nicht gewul3t, daR das Grundstlick ***** |aut Grundstlcksverzeichnis zur EZ *****
KG ***** gehdre. Damit fehle es am beiderseitigen Ubereignungswillen hinsichtlich des Grundstiickes *****; dieses
Grundstlick ware eine Art Gratiszugabe gewesen, wenn sich das Eigentum des Zweitbeklagten herausgestellt hatte.
Auch die im Eigentumsstreit mit Luise M***** aqufgewendeten Anwalts- und Verfahrenskosten kénne der Klager nicht
ersetzt verlangen, weil sich bei sorgfiltiger Uberprifung der Eigentumsverhéltnisse bereits vor dem Prozel
herausgestellt hatte, dal3 Luise M***** (jber einen glltigen Rechtstitel verfUgte und der Klager den Eigentumserwerb
kraft guten Glaubens nicht beanspruchen kénne.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers nicht Folge.



Bei seiner Auseinandersetzung mit den Berufungsausfihrungen ging das Berufungsgericht davon aus, dal3 die
Abweisung des Schadenersatzbegehrens von zwei Feststellungen getragen werde, und zwar einerseits von der immer
vorhandenen Bereitschaft des Klagers, 800.000 S fiir die Liegenschaft EZ ***** KG ***** guch ohne das Grundstulick
Nr. ***** 7 bezahlen und anderseits von der Tatsache, dal3 sich der Erstbeklagte bei den Erérterungen Uber den
Gutsbestand der EZ ***** KG ***** immer auf die ihm vorliegenden Akten (den Grundbuchsauszug, das
Grundstucksverzeichnis und den BeschluBR Uber die Verblcherung des Anmeldungsbogen) verlassen habe. Fur die
Beurteilung des Gewahrleistungsanspruches sei dartber hinaus mal3geblich, was die Streitteile Gber das tatsachliche
Ausmald der Kaufliegenschaft vereinbart hatten und inwieweit dem Klager bei Vertragsabschlul3 die nunmehr geltend
gemachten Rechtsmangel in die Augen hatten fallen missen. Die von den Beklagten in diesem fiir die Entscheidung
rechtserheblich erachteten Rahmen erhobenen Beweis- und Mangelriigen erachtete das Berufungsgericht als

unbegrindet. Es Ubernahm daher die Feststellungen des Erstgerichtes und legte sie seiner Entscheidung zugrunde.

Rechtlich fahrte das Berufungsgericht aus, daR der Klager von Anfang an gewillt gewesen sei, 800.000 S fir die
bergseits der BundesstraBe gelegenen Grundstlicke des Zweitbeklagten zu bezahlen. Ob es hiertber bereits am
21. 7. 1979 oder erst am 31. 7. 1979 (2. 8. 1979) zu einem VertragsabschluB gekommen sei, sei nur von
untergeordneter Bedeutung. Tatsache sei jedenfalls, dal3 sich der Klager und der Zweitbeklagte den schriftlich
festgelegten Vertragsbestimmungen unterworfen hatten. Daran seien die eingeklagten Anspriiche zu messen.

Den Gewahrleistungsansprichen gegen den Zweitbeklagten wolle der Klager offensichtlich als
Preisminderungsanspruch verstanden wissen, weil er selbst am Vertrag festhalte. Fur einen solchen Anspruch fehle
aber bereits der Rechtsgrund. Nach standiger Rechtsprechung sei ein Gewahrleistungsverzicht zuldssig und wirksam,
sofern er nicht gegen die guten Sitten oder die ausdrickliche Zusage der Mangelfreiheit einer Sache verstof3e. Ein
solcher Verzicht sei auch in Ansehung von Rechtsmangeln méglich. Im gegenstandlichen Fall deute nichts auf ein
arglistiges oder sittenwidriges Handeln des Zweitbeklagten hin. Er habe nie behauptet, Eigentimer des Grundstuckes
Nr. ***** zy sein und habe es dem Klager auch nie zum Kauf angeboten. Lediglich das vom Erstbeklagten eingeholte
und zur Beschreibung des Gutsbestandes verwendete Grundstlcksverzeichnis sowie der Grundbuchsauszug hatten
das Grundstlck Nr. ***** 3|s Eigentum des Zweitbeklagten ausgewiesen. Der Zweitbeklagte setze sich daher nicht
dem Einwand des Rechtsmiflbrauches aus, wenn zu seinen Gunsten auf den im Punkt IV. des Kaufvertrages
formulierten Gewahrleistungsverzicht zurickgegriffen werde. Diesem Vertragspunkt zufolge habe der Zweitbeklagte
jegliche Haftung fir die Richtigkeit der Grenzen und ein bestimmtes Ausmalf3 der Kaufliegenschaft ausgeschlossen. Der
Klager musse sich aber auch entgegenhalten lassen, daR er bereits zur Zeit der Unterfertigung des Kaufvertrages vom
31. 7. 1979 in Kenntnis von Umstdnden gewesen sei, die ihm den spater festgestellten Rechtsmangel, ndmlich das
Fremdeigentum an der Wegparzelle Nr. ***** deutlich vor Augen gefuhrt hatten. Er habe diesen Rechtsmangel sogar
bewuRt in Kauf genommen, was insoweit von Bedeutung sei, als gemal &8 928 ABGB ,aul3er im Fall arglistigen
Verschweigens oder einer ausdricklichen Zusage” keine Gewahrleistung stattfinde, wenn die Mangel einer Sache in die
Augen fallen. Der MaRstab hiefiir sei die normale Sorgfalt im Sinne des § 1298 ABGB. Der Klager, dem noch friiher als
den beiden Beklagten bekannt gewesen sei, dall das Grundstlck Nr. ***** eingezdunt sei und als Teil eines
Campingplatzes beniitzt werde, der weiters anfanglich gar nicht damit gerechnet habe, Grundstiicke dstlich der *****
erwerben zu kénnen, und der den Erstbeklagten noch anlaBlich der Vertragsunterzeichnung darum ersucht habe, die
Eigentumsverhaltnisse an diesem Grundstlck zu klaren, kdnne daher die Gewahrleistung des Zweitbeklagten flr sein
unumschranktes Eigentum am Grundsttick Nr. ***** nicht in Anspruch nehmen.

Zu dem vom Klager geltend gemachten Schadersatzanspruch fuhrte das Berufungsgericht aus, dal3 dieser in zwei Teile
zerfalle. Soweit der Klager die Differenz zwischen der im Vertragspunkt I. beschriebenen und dann tatsachlich ins
Eigentum erworbenen Liegenschaft sowie die darauf entfallenden &ffentlichen Abgaben und Eintragungsgebihren
betreffe, habe der Klager gar keinen Schade erlitten. Ein Schaden im Sinne des & 1293 ABGB wadre nur dann
eingetreten, wenn die Bekanntgabe des richtigen Gutsbestandes den Klager davon abgehalten hatte, 800.000 S samt
Nebengebihren in den Ankauf der Liegenschaft EZ ***** KG ***** zy investieren. In diesem Sinn habe der Klager
auch vorgebracht, dal er bei Kenntnis der wahren Sachlage zum KaufabschluR nicht bereit gewesen ware. Das
Verfahren habe jedoch anderes erbracht. Da der Klager 800.000 S auch dann gezahlt hatte, wenn in ihm nicht zuletzt
der Eindruck erweckt worden ware, auch das Grundstiick Nr. ***** gstlich der BundesstraBe zu erwerben, sei die
Fehlinformation ohne Nachteil fur sein Vermodgen geblieben. Zu den Anwalts- und Prozel3kosten sei zu bemerken, daR
hiefir als Rechtsgrund nur eine Verletzung von Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten durch den Erstbeklagten als
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Vertragsverfasser in Frage kame. Eine Verletzung absoluter Rechte des Klégers liege nicht vor, sodall die
Rechtswidrigkeit der den Erstbeklagten vorgeworfenen Fehlinformation einer naheren Uberprifung bediirfe. Ein
Verstol3 des Erstbeklagten gegen die Sorgfalts- und Aufklarungspflichten eines Vertragsverfassers liege aber gar nicht
vor. Da ein Anwalt auch im Rahmen des8 1299 ABGB nicht gehalten sei, jede behdrdliche Verfugung oder
Bescheinigung auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen, habe der Erstbeklagte nach Einsicht in das Grundsticksverzeichnis,
den Grundbuchsauszug, den Anmeldungsbogen und den hieriber ergangenen Verblcherungsbeschlul? die Auskunft
geben durfen, daR das Grundstick Nr. ***** zym Gutsbestand der EZ ***** KG **¥*** ynd demnach dem
Zweitbeklagten gehodre. Anhaltspunkte fir ein Verschulden des Erstbeklagten seien nicht zu erkennen, und zwar auch
dann nicht, wenn man ihm unterstelle, bei der Abwicklung des Enteignungsverfahrens fir die Voreigentimer der
EZ #***** KG ***** den tatsdchlichen Umfang der Enteignung erfahren zu haben. Er ware durch die Unmaéglichkeit,
solche Details jahrelang im Gedachtnis zu halten, exculpiert, zumal er den diesbeziglichen Anmeldungsbogen samt
Verblcherungsbeschlul3 Gberprift habe, ohne auf einen Hinweis fir Fremdeigentum zu stoRen. SchlieBlich sei dem
Erstgericht darin beizupflichten, daR der Kliger bei sorgfiltiger Uberpriifung der Rechtslage die Kosten des
Eigentumsstreites hatte vermeiden kénnen, weil er bereits am 15. 3. 1980 nicht nur in Kenntnis der tatsachlichen
Besitzverhaltnisse am Grundstlick Nr. ***** sondern auch in Kenntnis des Rechtsstandpunktes der Luisa M#**#***

gewesen sei.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2, 3 und 4 ZPO
gestUtzte Revision des Klagers mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision bereits keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zulassig, aber nicht berechtigt.

Die in der Revision geltend gemachte Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit (§ 503 Abs. 1 Z 3 und 2 ZPO) liegen nicht
vor, was jedoch keiner Begriindung bedarf (§ 510 Abs. 3 ZPO).

In seiner Rechtsrige wendet sich der Klager gegen die Abweisung seines Klagebegehrens sowohl aus dem Titel des
Schadenersatzes als auch jenem der Gewahrleistung. Aus welchem Grunde den Zweitbeklagten ein
Haftungstatbestand hinsichtlich des behaupteten Schadenersatzanspruches treffen sollte, ist der Revision Uberhaupt
nicht zu entnehmen. Der Revisionswerber [aRt die Entscheidung der Vorinstanzen auch insoweit unbekampft, als diese
auf die Frage eines allfalligen Schadenersatzanspruches im Hinblick auf das von ihm vorerst Gber das Schicksal des
Grundstlckes Nr. #***** arstatteten Vorbringen nicht mehr weiter eingegangen sind. Den Ubrigen die
Schadenersatzpflicht des Erstbeklagten allein betreffenden Revisionsausfiihrungen ist vor allem zu entgegen, daf3 der
Klager sein diesbezlgliches Ersatzbegehren ausschlieBlich auf die Behauptung gestitzt hat, er hatte die Liegenschaft
niemals gekauft, wenn er gewul3t hatte, wie es sich um die Grundstlicke ***** ynd ***** tatsichlich verhalten habe.
Bei der Berechnung des von ihm behaupteten Schadens ging er davon aus, dal3 die beiden von ihm gekauften, ihm
jedoch nicht zugekommenen Grundstiicke den schdnsten Teil des gesamten Kaufobjektes ausmachten, am nachsten
beim See lagen, nicht sumpfig seien und durch keine Hochspannungsleitung beeintrachtigt wirden; dafir begehre er
Geldersatz im Ausmal eines Viertels des Kaufpreises, somit 200.000 S. Anlafilich der Klagsausdehnung legte er seiner
Schadensberechnung den von ihm behaupteten Schatzwert des Grundstiickes Nr. ***** yon 330.800 S zugrunde.
Wenngleich die Art dieser Schadensberechnung der Behauptung des Klagers, er hatte die Liegenschaft nicht gekauft,
wenn er vom Fehlen der beiden Grundstiicke gewuRt hatte, nicht entspricht, so 18t sich dem diesbeziglichen
Gesamtvorbringen doch eindeutig entnehmen, aus welchem Sachverhalt der Klager seinen Schaden ableitet und
welchen Schaden er geltend macht, namlich - wie das Berufungsgericht auch zutreffend erkannte -, dal3 er fur die
Liegenschaft ohne die beiden Grundstlcke nicht bereit gewesen ware, den vereinbarten, sondern nur einen um den
nunmehrigen Klagsbetrag verminderten Kaufpreis zu bezahlen. Nach der fir die rechtliche Beurteilung allein
malfgeblichen, von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhaltsgrundlage war der Klager bereit, die Liegenschaft,
ausgehend von der Annahme, dal3 diese lediglich aus ,bergwarts der Bundesstral3e” gelegenen Grundstiicken besteht,
zu kaufen und dafur einen Kaufpreis von 800.000 S zu bezahlen. Damit hat sich aber die Behauptung des Klagers, auf
die er sein Schadenersatzbegehren gegriindet hat, als nicht den Tatsachen entsprechend herausgestellt, weshalb
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seinem  Schadenersatzbegehren der Grund entzogen ist. Mangels Nachweises des behaupteten
Schadenersatzanspruches bestand fur das Berufungsgericht und besteht auch fir das Revisionsgericht kein Anlal3, auf
die weiteren in der Berufung hinsichtlich dieses Ersatzbegehrens geltend gemachten und in der Revision wiederholten
Mangelrigen einzugehen. Die Ablehnung des Bestandes des vom Kldger im Zusammenhang mit den fehlenden
Grundsticken behaupteten Schadenersatzanspruches dem Grunde nach durch die Vorinstanzen ist daher frei von
Rechtsirrtum. Sind aber die Voraussetzungen fur den Bestand des vom Klager behaupteten Schadenersatzanspruches
nicht gegeben, so besteht weder ein Anspruch auf Ersatz anteiliger Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebuhr noch
ein solcher auf Ersatz der begehrten Zinsen aus dem nach Ansicht des Klagers zu viel bezahlten Kaufpreis bzw. ab
Klagsausdehnung aus dem dem Schatzwert des genannten Grundstlckes entsprechenden Betrag.

In Bekampfung der Abweisung seines Begehrens auf Ersatz der Kosten des gegen Luise M***** gefiihrten Prozesses
fUhrte der Klager lediglich aus, dafl3 die Begrindung des Berufungsgerichtes nicht stichhaltig sei; er habe zwar den
Rechtsstandpunkt Luise M*****s gekannt, nicht jedoch die wahre Rechtslage. Nach diesem Rechtsstandpunkt allein
habe er nicht annehmen mussen, daf3 die Rechtslage anders als aus dem Grundbuch ersichtlich sei. Dem kann nicht
gefolgt werden. Der Revisionswerber unternimmt bei seinen Ausfihrungen nicht einmal den Versuch, sich mit den
eine Haftung des Erstbeklagten auf Grund einer ihm als Vertragsverfasser treffenden Aufklarungspflicht ablehnenden
Argumenten des Berufungsgerichtes auseinanderzusetzen. Der Revision ist dartber hinaus auch nicht zu entnehmen,
aus welchen Grunden - selbst bei Annahme einer Verletzung der vertraglichen Aufklarungspflicht - die Zurechnung der
dem Klager in dem von ihm selbst unter den gegebenen Umstdnden angestrebten ProzeR erwachsenen Kosten dem
Erstbeklagten oder beiden Beklagten zugerechnet werden sollten. Wenn der Klager meint, sein Anwalt hatte trotz des
ihm bekanntgewordenen Rechtsstandpunktes der Luise M***** guf das 6ffentliche Grundbuch vertrauen dirfen, so
ist nicht einzusehen, warum dies nicht auch fur den Erstbeklagten gelten sollte, der zur Zeit der Vertragserrichtung
Uber das rechtliche Schicksal dieses Grundstiickes jedenfalls nicht informiert war. Dazu kommt noch, dafl} der vom
Klager im vorliegenden Prozeld im Zusammenhang mit dem Abgang des Grundstlickes Nr. ***** phehauptete Schade
gar nicht als entstanden anzusehen ist, sodald schon deshalb es nicht moglich ist, die dem Klager durch sein
selbstéandiges Handeln erwachsenen Prozel3kosten als ,weitere Nachteile” zu qualifizieren, die einem vom
Erstbeklagten oder von beiden Beklagten zu vertretenden Schaden zuzurechnen waren. Der Oberste Gerichtshof billigt
daher die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR der Klager unter den gegebenen Umstanden die durch seinen Prozel3
gegen Luise M***** herbeigefihrten Nachteile allein zu verantworten hat.

Was nun die Abweisung des auf Gewahrleistung gestiitzten Klagsanspruches gegen den Zweitbeklagten anlangt, so
vertritt der Revisionswerber die Ansicht, da der von ihm im Vertrag erklarte Gewahrleistungsverzicht sich nur auf die
Richtigkeit der Grenzen eines Grundstlckes und das bestimmte AusmaR der Grundstlicke bezogen habe, nicht jedoch
auch auf das Fehlen eines ganzen Grundstuckes. Auch hier kann dem Revisionswerber nicht gefolgt werden.

Nach dem schriftlichen Kaufvertrag war Gegenstand des Rechtsgeschaftes jedenfalls die Liegenschaft EZ *****
KG *****  wie der Verkdufer das Kaufobjekt besessen und benltzt hat oder zu besitzen und zu benltzen berechtigt
war” (Punkt I1.). In Punkt IV. des Kaufvertrages wurde festgehalten, daR der Kaufer das Kaufobjekt besichtigt hat und
der Verkaufer weder fUr Zustand und Beschaffenheit des Gebdudes noch fiur die Richtigkeit der Grenzen, ein
bestimmtes AusmaR oder fUr eine bestimmte Verwendungsmoglichkeit haftet, wohl jedoch dafir, dal3 das Kaufobjekt
mit Ausnahme der in diesem Vertrag angeflhrten grundblcherlichen Lasten und allfalligen &ffentlich-rechtlichen
Auflagen sonst aber frei von blcherlichen oder auRerbticherlichen Lasten in das Eigentum des Kaufers Gbergeht. Wird
der objektive Aussagewert dieser Willenserklarung angezweifelt, dann ist ihr Gehalt durch Auslegung zu ermitteln.
Nach § 914 ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung auszugehen und der Wille der Parteien
zu erforschen, worunter die dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erklarenden zu verstehen ist (Koziol-
Welser6 | 73; SZ 49/59; JBI. 1982, 142 ua). Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt muf} unter Bedachtnahme darauf,
dal bei den Vertragsgesprachen und auch bei der Abfassung des Vertragstextes durch den Erstbeklagten alle
Beteiligten davon ausgegangen sind, dal8 zur Liegenschaft keine zwischen dem See und der Bundesstral3e liegende
Grundstlcke gehoren und der Ausschlul3 der Haftung ,fur die Richtigkeit der Grenzen” und ,ein bestimmtes AusmaR"”
sich auf das ,Kaufobjekt” in seiner Gesamtheit bezieht, wohl gesagt werden, dall unter dem Ausschlul? einer Haftung
des Zweitbeklagten ,fur die Richtigkeit der Grenzen und ein bestimmtes Ausmal}” die erkennbare Absicht des
Zweitbeklagten zu verstehen ist, fur die territoriale Vollstandigkeit des Grundbuchsstandes nicht einstehen zu muissen
und der Klager sich damit auch einverstanden erklart hat. Es entspricht wohl der Lehre und Rechtsprechung, daR eine
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trotz Gewahrleistungsverzicht des Kaufers abgegebene Zusicherung bestimmter Eigenschaften durch den Verkaufer
als Einschrankung des Gewahrleistungsverzichtes aufzufassen ist (vgl Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 2 zu § 929 und
die dort angefuhrte Rechtsprechung); damit ist aber im vorliegenden Fall fir den Klager nichts zu gewinnen. Denn aus
dem vom Willen des Zweitbeklagten gar nicht umfaRten, vom Erstbeklagten als Vertragsverfasser lediglich aus der
Aktenlage Ubernommenen Anfuhrung eines bestimmten Grundstiickes im Rahmen der Aufzéhlung des Gutsbestandes
der Liegenschaft allein kann unter den gegebenen Umstanden nicht abgeleitet werden, daR eine zumindest schlussige
Zusage des VerauRerers hinsichtlich bestimmter Eigenschaften des Kaufobjektes vorliegt. SchlieRlich darf auch nicht
Ubersehen werden, daR der Erstbeklagte im Zuge des vorliegenden Kaufvertrages nicht als Vertreter des
Zweitbeklagten aufgetreten ist, sondern den Vertrag im Auftrag beider Teile errichtet hat. Es kann daher nicht gesagt
werden, dal der Zweitbeklagte als Verkaufer ungeachtet des vereinbarten Gewahrleistungsausschlusses im Sinne der
Aufzahlung des Gutsbestandes der Liegenschaft auch daflr haftet, daB die dort im einzelnen angeflihrten
Grundstlcke auch tatsachlich zur verduRBerten Liegenschaft gehdren.

Damit erweist sich aber auch die Revision insoweit als unberechtigt, als sie sich gegen die Ablehnung des
Gewahrleistungsanspruches als weiteren Klagegrund durch die Vorinstanzen wendet.

Der Revision muf3te daher der Erfolg versagt bleiben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
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