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@ Veroffentlicht am 25.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Juni 1985 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.KieRwetter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Dr.Walenta, Dr.Horak und Dr.Lachner als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Mader als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Hans
Bernd A und Ing. Rudolf B wegen des Verbrechens des MiRbrauches der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1

StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Ing.
Rudolf B sowie die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 4.Februar 1985, GZ 7 Vr 79/85-111, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Generalanwaltes Dr.Tschulik als Vertreter des Generalprokurators, des Angeklagten Ing. Rudolf Huber
und der Verteidiger Dr.Brandt und Dr.Hackl, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Hans Bernd A zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird zurlickgewiesen. Der Berufung des Angeklagten Ing.Rudolf B wird nicht Folge
gegeben. Gemall dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Ing.Rudolf B auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Im zweiten Rechtsgang wurde der am 18.September 1946 geborene Landesbeamte Ing.Rudolf B nunmehr des
Vergehens der falschen Beurkundung und Beglaubigung im Amt nach dem § 311 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur
Last, im Jahre 1980 in Linz und anderen Orten als Beamter des Amtes der 06 Landesregierung in offentlichen
Urkunden, deren Ausstellung in den Bereich seines Amtes fiel, Tatsachen mit dem Vorsatz, dall die Urkunden im
Rechtsverkehr zu deren Beweis gebraucht werden, falschlich beurkundet zu haben, indem er in von ihm erstellten
Prifungsbefunden fur die Zulassung von Kraftfahrzeugen gemaR dem § 37 Abs. 4 KFG 1967 in zehn Fallen den
Prifungsort oder das Datum der Uberpriifung unrichtig vermerkte. Hingegen wurden Ing. Rudolf B und der am
19.August 1946 geborene Kaufmann Hans Bernd A von den Ubrigen Anklagepunkten gemall dem § 259 Z 3 StPO
freigesprochen.

Laut Punkt | der Anklage war Ing. Rudolf B als Verbrechen des MilRbrauches der Amtsgewalt nach dem8& 302 Abs. 1
StGB angelastet worden, als Beamter des Amtes der o0 Landesregierung mit dem Vorsatz, den Staat in seinem
konkreten Recht auf Einzelgenehmigung von Fahrzeugen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes in
Vollziehung der Gesetze ein Amtsgeschaft vorzunehmen, in insgesamt 18 Fallen (darunter auch jenen vom
Schuldspruch nach dem § 311 StGB erfal3ten zehn Fallen) dadurch wissentlich miRbraucht zu haben, dal3 er dem
Mitangeklagten Hans Bernd A fir diese Kraftfahrzeuge, ohne die im Gesetz vorgesehenen Uberpriifungen
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durchzufihren, Priufungsbefunde ausstellte. Hans Bernd A lag als Beteiligung am Verbrechen des Mil3brauches der
Amtsgewalt (88 12, 302 Abs. 1 StGB) zur Last, Ing. Rudolf B zur Ausfuhrung dieser Tathandlungen bestimmt zu haben,
indem er die Kraftfahrzeuge nicht zur Uberpriifung vorfilhrte, sondern Ing. B lediglich die Kaufunterlagen zur
Verflgung stellte und ihn ersuchte, allein auf dieser Grundlage Prifungsbefunde zu erstatten (Punkt Il 1 der Anklage),
sowie als Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs. 1 StGB in drei Fallen Antrage auf Einzelgenehmigung
von Fahrzeugen durch Unterfertigung mit falschem Namen mit dem Vorsatz verfdlscht zu haben, dal sie im
Rechtsverkehr zum Beweis der Antragstellung durch die angeblich unterfertigten Personen gebraucht wirden (Punkt Il
2 der Anklage).

Seinen Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem8 311 StGB bekdmpft der Angeklagte Ing. Rudolf B mit einer auf
die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde; die
Staatsanwaltschaft ficht mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grinden der Z 4 und 5 der zitierten Gesetzesstelle
die Freispriiche der Angeklagten von den Anklagepunkten und Il 1 an.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ing. Rudolf B:
Rechtliche Beurteilung

Gegen den Vorwurf, in Prifungsbefunden fur die Einzelzulassung von Kraftfahrzeugen und in den entsprechenden
Vorlageberichten an den Landeshauptmann von Oberdsterreich bewul3t wahrheitswidrig die Vornahme von
Uberprifungen an einem Ort oder zu einem Zeitpunkt, an dem sie tatsichlich nicht stattgefunden hatten, bestétigt zu
haben, wendet der Angeklagte Ing. Rudolf B ein, Falschbeurkundungen lagen deshalb nicht vor, weil die Zeitpunkte
und Orte der Uberpriifung von ihm keineswegs willkiirlich gewahlt worden seien, sondern an den von ihm in den
Prifungsbefunden und in den Vorlageberichten angefihrten Tagen und Orten jeweils noch zumindest irgendeine
fehlende Urkunde - etwa eine Zollausweiskarte - nachgebracht worden sei. Mit diesem Beschwerdevorbringen vermag
er indes weder einen Begriindungsmangel (§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO), noch einen Fehler rechtlicher Art aufzuzeigen:

Die in den Urteilsgrinden wiedergegebene Verantwortung des Angeklagten Ing. Rudolf B, er sei der Meinung gewesen,
schon dann eine richtige Beurkundung vorgenommen zu haben, wenn er in Prifungsbefunde und Vorlageberichte an
den Landeshauptmann ein Datum und einen Ort einsetzte, an dem er eine fehlende Urkunde nachgereicht
bekommen, also irgendeine relevante Amtshandlung gesetzt habe, wurde vom Schéffengericht als unglaubwirdig
abgelehnt (vgl. Bd II, S 431 f d.A); ein Versehen bei der Unterfertigung der Prifungsbefunde und der Vorlageberichte
wurde in den vom Schuldspruch erfafl3ten Fallen ausgeschlossen (vgl. Bd Il, S 433 ff d. A). Zu Recht ist das Gericht auch
davon ausgegangen, dal3 sich aus den Aussagen der Zeugen Dipl.Ing. Franz C und Franz D fir den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers gleichfalls nichts gewinnen 1a8B8t. Denn deren Angaben ist insgesamt keineswegs zu entnehmen,
daB der Angeklagte Ing. B berechtigt gewesen ware oder sich auch nur mit Grund fur berechtigt hatte halten kédnnen, in
die Prifungsbefunde ein Datum oder einen Ort einzusetzen, an dem die betreffenden Kraftfahrzeuge gar nicht auf
ihre Verkehrs- und Betriebssicherheit untersucht worden waren. Vom Erstgericht wurde aber auf Grund der eigenen
Angaben dieses Angeklagten als erwiesen angenommen, daR in den vom Schuldspruch erfalBten Fallen eine
Vorfiihrung und Besichtigung der Kraftfahrzeuge zu bzw. an den beurkundeten Zeitpunkten und Orten Uberhaupt
nicht stattgefunden hat. Was der Beschwerdeflihrer dariiber hinaus gegen die zur subjektiven Tatseite getroffenen
Feststellungen vorbringt, stellt sich lediglich als eine unzuldssige Bekampfung der schoffengerichtlichen
BeweiswUrdigung dar.

Die Konstatierung, wonach Ing. Rudolf B in jenen Prifungsbefunden gemal dem§ 37 Abs. 4 KFG 1967 den Prufungsort
und das Datum der Uberpriifung vorsatzlich falsch vermerkte, erweist sich so als frei vom geriigten Mangel begriindet.

Soweit die TatbestandsmaRigkeit des festgestellten Verhaltens nach dem§ 311 StGB vom Angeklagten Ing. Rudolf B
mit der Behauptung in Zweifel gezogen wird, nicht vorsatzlich gehandelt und an den betreffenden Fahrzeugen zu den
in den Prufungsbefunden und in den Vorlageberichten festgehaltenen Zeitpunkten und Orten Prifungen - im Sinne
einer Besichtigung und Untersuchung der Kraftfahrzeuge auf Verkehrs- und Betriebssicherheit - ohnedies
vorgenommen zu haben, entbehrt die von urteilsfremden Annahmen ausgehende Rechtsriige nach dem oben
Gesagten einer prozeRBordnungsgemaRen Darstellung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a
StPO). Im Ubrigen genlgt es, auf die in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 19.September 1984, GZ 11
Os 113/84-10, enthaltenen Rechtsausfihrungen zum Tatbestand des Vergehens der falschen Beurkundung und
Beglaubigung im Amt zu verweisen (S 12 ff d.E). DaR etwa der Angeklagte Ing. Rudolf B das Unrecht der Tat wegen
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eines Rechtsirrtums nicht erkannt hatte, wurde vom Erstgericht schon bei Ldsung der Tatfrage ausgeschlossen (vgl. Bd
Il'S 438 d.A). Zudem ist der Rechtsansicht des Schoffengerichtes, dal? dem Angeklagten ein allfalliger Rechtsirrtum
gemal der Bestimmung des§& 9 Abs. 2 StGB vorzuwerfen sein wurde, beizupflichten; ein schuldausschlieRender
Rechtsirrtum kommt ihm daher nicht zustatten (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Einen den Nichtigkeitsgrund der Z 4 des§8 281 Abs. 1 StPO verwirklichenden Verfahrensmangel erblickt die
Anklagebehdrde in der Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung gestellten Antrage (in welchem Zusammenhang der
offentliche Anklager sich die Nichtigkeitsbeschwerde ausdrucklich vorbehalten hatte Ivgl. Bd Il, S 412 d.A ), den Zeugen
Gerhard E zum Beweis daflir zu vernehmen, daf der PKW Marke BMW 518, Fahrgestell-Nr. 4658587

(Anklagefaktum | 11), sich ab der Einfuhr nach Osterreich (am 1. August 1980) im Gewahrsam des Karl F und des Peter
G befunden habe, weder die Genannten noch sonst jemand mit diesem Fahrzeug gefahren und insbesondere auch
kein Unfall verursacht worden sei, sowie auf Beischaffung der Protokollisten (des Amtes der 06 Landesregierung
betreffend die Einzelgenehmigungen der verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuge) zum Beweis dafir, daf? die vom
Angeklagten Ing. Rudolf B festgehaltenen Daten mit den Protokollisten nicht Ubereinstimmen, sondern vor- und
nachdatiert worden seien (vgl. Bd Il, S 411, 412 d.A).

Verfahrensgrundsatze, deren Beobachtung durch das Wesen eines die Strafverfolgung sichernden Verfahrens geboten
erscheint, wurden aber durch das Unterbleiben dieser Beweisaufnahmen nicht verletzt:

Der Zeuge Gerhard E ist nach Berlin verzogen, seine dortige Adresse ist nicht bekannt (vgl. Bd I, S 337, 407, 409 d.A),
sodall seine Vernehmung durch das erkennende Gericht oder eine (neuerliche) gerichtliche Vernehmung im
Rechtshilfeweg nicht hatte bwerkstelligt werden koénnen. Die Voraussetzungen filr eine Verlesung seiner
Zeugenaussage vor dem Untersuchungsrichter (vgl. Bd I, S 125 ff d.A) gemald dem § 252 Abs. 1 Z 1 StPO waren daher
gegeben. Die Beischaffung der Protokollisten des Amtes der 06 Landesregierung hinwieder hatte zur
Wahrheitsfindung nichts Wesentliches beitragen kénnen. DaR die vom Angeklagten Ing. Rudolf B in den
Prifungsbefunden und Vorlageberichten festgehaltenen Daten in einer Reihe von Fallen nicht stimmen, wurde vom
Erstgericht ohnedies festgestellt. Ein verldRlicher Nachweis, daR eine ordnungsgeméRe Uberprifung der
Kraftfahrzeuge auf ihre Verkehrs- und Betriebssicherheit (bei samtlichen Anklagefakten) Uberhaupt unterlassen oder
daB in bezug auf jene Fakten, von denen die Angeklagten Ing. Rudolf B und Hans Bernd A zur Ganze freigesprochen
wurden, zumindest Ort und Zeitpunkt der Priifung (gleichfalls) falsch beurkundet worden waren, hatte auch auf Grund
der Protokollisten und der bereits vorliegenden Zollausweiskarten nicht erbracht werden kdénnen, weil die
Protokollnummern der Akten lediglich Auskunft Gber den Zeitpunkt der Uberreichung der Antrdge durch den
Amtssachverstandigen an die Kanzlei geben kdnnten und der Inhalt der Zollausweiskarten mangels Feststellbarkeit der
tatsachlichen Prufungsdaten die Denkmdglichkeit der erstgerichtlichen Erwdgungen zu Gunsten der beiden
Angeklagten gleichfalls nicht auszuschlieBen vermdchte.

Durch das Unterbleiben einer Erdrterung der (gemaR dem 8§ 252 Abs. 1 Z 4 verlesenen lvgl. Bd I, S 410 d.A)
Zeugenaussage des Franz D in der Hauptverhandlung vom 1. April 1982

(ON 70) Uber die kanzleimaRige Behandlung der Antrage auf Einzelgenehmigung von Kraftfahrzeugen beim Amt der 06
Landesregierung (vgl.Bd Il, S 47 ff d.A) ist die Urteilsbegriindung auch nicht unvollstandig im Sinne der Z 5 des § 281
Abs. 1 StPO. Denn der Umstand allein, dal3 Akten, bei denen die Vorlageberichte das gleiche Datum aufweisen, nach
der Aktenzahl unter Umstanden nicht an ein- und demselben Tag bei der Kanzlei eingelangt sein konnten (vgl. Beilagen
15, 16 und 17 zu Bd | ON 67 d.A), hatte noch keinen RiickschluR auf eine (iberhaupt unterlassene Uberpriifung oder
auf den Zeitpunkt einer solchen Amtshandlung zugelassen. Gleiches gilt fir die in der Beschwerde aufgezeigten
Umstande, dalR der Akt betreffend den PKW Marke BMW 518 (Anklagefaktum 1/11) auch nicht eine dieses Fahrzeug
betreffende Protokollistennummer aufwies und vom Angeklagten Ing. Rudolf B in einem Aktenkoffer verwahrt wurde
(vgl. Beilage 40 zu Bd | ON 67 d.A).

Nicht stichhaltig ist schlieBlich der Einwand der Staatsanwaltschaft, hinsichtlich des PKW Marke BMW 518
(Anklagefaktum 1/11) seien im Urteil wesentliche Beweisergebnisse unberilcksichtigt geblieben, auf Grund deren
festgestellt hatte werden kdnnen, daR Ing. Rudolf B zumindest dieses Fahrzeug niemals besichtigte und daher
amtsmiBbrauchlich den Prifungsbefund ausstellte, wozu er vom Angeklagten Hans Bernd A angestiftet wurde. Zu
dieser Uberzeugung war das Gericht im ersten Rechtsgang im wesentlichen auf Grund der Annahme gelangt, daR sich
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das betreffende Fahrzeug seit seiner Verzollung am 1.August 1980 im Besitz des Gerhard E und anschlieBend vom
14.August bis 24.September 1980 ohne Unterbrechung in der Reparaturwerkstatte der Firma G zur Behebung von
Schiden befunden hatte. Die Version der Angeklagten, die Uberpriifung des Autos habe zwar nicht, wie beurkundet,
am 2. September 1980 in Braunau am Inn stattgefunden, jedoch wahrend des Zeitraumes, innerhalb dessen es bei der
Freundin des Angeklagten A in Simbach abgestellt war und der PKW sei zu diesem Zweck nach Linz Uberstellt worden,
hatte das Gericht im ersten Rechtsgang mit der Begrindung abgetan, dal Gerhard E die einzigen Schlissel zu dem
Fahrzeug in seinem Besitz gehabt habe. Demgegenuber wurde nunmehr im zweiten Rechtsgang auf Grund der
Zeugenaussage des Norbert H (in Verbindung mit jener der Silvia I) als erwiesen angenommen, dal der Angeklagte
Hans Bernd A - der seinerzeitigen Behauptung des Gerhard E zuwider - einen ZweitschlUssel zur Verfigung hatte und
far die Fahrt nach Linz benutzte (vgl. Bd I, S 444 f d.A). Das von der Anklagebehérde in diesem Zusammenhang ins
Treffen gefUhrte Argument, das Fahrzeug sei am 23. Juli 1980 in der Bundesrepublik Deutschland abgemeldet worden
(vgl. Bd I, S 51, 59 d.A), zuvor habe sich jedoch Ing. Rudolf B im Urlaub befunden, schliel3t die Mdglichkeit einer
Uberprifung dieses PKWs durch ihn zwischen dem Kauf am 16.Juli 1980 in Miinchen und der Verzollung am 1.August
1980 nicht aus. Wies doch der Angeklagte Ing. Rudolf B darauf hin, dal3 er schon vor Urlaubsende im Amt gewesen und
ihm (moglicherweise) bei dieser Gelegenheit, wie dies auch vom Angeklagten A im wesentlichen bestatigt wird, der
betreffende PKW mit deutschem Kennzeichen bzw. mit einer blauen Probenummer vorgefuhrt worden sei (vgl. Bd Il, S
18 f, 33 f, 37 f, 159, 366, 388 d.A). Das Erstgericht erachtete die Verantwortung der beiden Angeklagten, wonach eine
Uberstellung des Fahrzeuges nach Linz zum Zwecke der Uberprifung an einem ihnen nicht mehr genau erinnerlichen
Zeitpunkt zwischen dem 16. Juli und dem 1. August 1980 erfolgt sein soll, firr nicht widerlegbar und schlof3 einen dieser
Darstellung entsprechenden Hergang nicht aus; bei dieser Beurteilung handelt es sich um einen Akt freier
Beweiswurdigung, welcher einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen ist.

Die behaupteten Begriindungsmangel im Sinne der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO haften dem Urteil im Zusammenhang mit
den Freispruchen der Angeklagten Ing. Rudolf B und Hans Bernd A sonach nicht an. Sowohl die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ing. Rudolf B als auch jene der Staatsanwaltschaft waren daher zu verwerfen.
Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten Ing. Rudolf B nach dem § 311 StGB eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von 4 Monaten und sah diese unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es die Wiederholung der strafbaren Handlung als erschwerend und berUcksichtigte
demgegenulber den bisher ordentlichen Wandel des Angeklagten, sein zur Wahrheitsfindung wesentlich beitragendes
Tatsachengestandnis, den seit der Tatbegehung verstrichenen 'sehr langen Zeitraum' sowie die allgemein nachlassige
Befolgung der Dienstvorschriften in der betreffenden Abteilung der 06 Landesregierung als mildernd.

Mit seiner Berufung begehrt Ing. B die Herabsetzung der Freiheitstrafe.
Die Berufung ist nicht begriindet.

Das vom Erstgericht gefundene, in Anbetracht der bis drei Jahre reichenden Strafdrohung ohnehin geringe Strafmaf3
bietet schon wegen des durch die wiederholte Strafbegehung gepragten Gewichtes der Tatschuld keinen AnlaR fir
eine (weitere) Reduzierung. Es war daher auch der Berufung des Ing. B keine Folge zu geben. Die Berufung der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieses Angeklagten war zurlckzuweisen, weil die Punkte des Erkenntnisses, durch die
sie sich beschwert erachtet, von der Anklagebehérde weder bei der Anmeldung dieses Rechtsmittels (S 413/Il) noch in
einer Ausfihrung desselben bezeichnet wurden (88 294 Abs. 4, 296 Abs. 2 und 3 StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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