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@ Veroffentlicht am 27.06.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Erlagssache des Erlegers A B C WIEN, 3 c Vr 9966/78, Hv 214/78, wider die Erlagsgegner Julius
D und andere infolge Revisionsrekurses des Erlagsgegners Engelbert E, Klagenfurt, Ankergasse 7, gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 25. April 1985, GZ. 43 R 340/85-311, womit der BeschluR3
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Marz 1985, GZ. 5 Nc 55/80-306, bestatigt wurde, folgenden BeschluR3
gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluf des Erstgerichtes vom 14. Marz 1980, ON 5, berichtigt mit BeschluR vom 1. Juli 1980, ON 32, wurde der
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien in der Strafsache gegen Julius D vorgenommene Erlag des Sparkassenbuches
der F G H Nr. 1936-44444 mit Stand per 20. Marz 1979 von S 983.616,-- gemal §8 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse BGBI. Nr. 281/1963 in Verbindung mit§ 1425 ABGB zu Gericht angenommen.
Dabei wurde ausgesprochen, dal3 die Ausfolgung des erlegten Sparkassenbuches nur Uber einverstandlichen Antrag
samtlicher Erlagsgegner oder auf Grund einer rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheidung erfolge. Der
Rechtsmittelwerber ist einer der Erlagsgegner. Er begehrte mit dem am 5. Marz 1985 beim Erstgericht eingelangten
Antrag die 'Aufhebung der koérperlichen und 6rtlichen Beziehung der Hauptsache (hinterlegtes Kapital) von der
Zubehdrsache bzw. Nebensache (Zinsertrage), die Absonderung der Nebensache von der Hauptsache und die
Ausfolgung der Nebensache bis zu dem ihm zuerkannten Betrag von S 200.000,--.

Das Erstgericht forderte den Rechtsmittelwerber auf, binnen zwei Monaten ab Zustellung des Beschlusses die
Zustimmung samtlicher Erlagsgegner zu den von ihm gestellten Antragen beizubringen. Zur Begrindung fuhrte das
Erstgericht aus, die jeweils abreifenden Zinsen seien Zuwachs des Kapitals. Die Gbrigen Erlagsgegner seien ebenso wie
der Antragssteller Anspruchsberechtigte auch im Hinblick auf die Zinsen.

Der gegen diesen BeschlulR erhobene Rekurs des Erlagsgegners Engelbert E blieb erfolglos.

Das Rekursgericht hielt der Meinung des Rechtsmittelwerbers, die von ihm begehrte Aufhebung der korperlichen und
ortlichen Beziehung von Haupt- und Nebensache sowie die Absonderung der Nebensache von der Hauptsache
bedirfe nicht der Zustimmung der Erlagsgegner, entgegen, dal’ die beschluBmaRig festgelegten Voraussetzungen fur
die Ausfolgung des im Sparbuch ausgewiesenen Guthabens sowohl den urspriinglichen Erlag (Kapital) 'als auch die
zwischenzeitig angereiften Zinsen' umfaRten. Eine Absonderung und Ausscheidung von Zinsertragnissen, wie dies
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nunmehr vom Rechtsmittelwerber verlangt werde, stelle eine Verfigung Uber die mit dem Schicksal der Hauptsache
verbundenen Nebensachen dar, zu der die Zustimmung der Ubrigen Erlagsgegner erforderlich ware. Die Textierung
des Beschlusses des Erstgerichtes vom 14. Mai 1980 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 1. Juli 1980,
wonach die Ausfolgung 'des erlegten Sparkassenbuches' an die Zustimmung aller Erlagsgegner gebunden sei,
bedeute, dal3 samtliche darin ausgewiesenen Forderungsrechte (Kapital und Zinsen) dieser Ausfolgungsvoraussetzung
unterlagen. Das heille jedoch nichts anderes, als daRR fur die Einlésung einer im verwahrten Sparkassenbuch
verbrieften Teilforderung das Einverstandnis samtlicher Erlagsgegner oder zumindest eine gerichtliche rechtskraftige
und vollstreckbare Entscheidung, mit der dieses Einverstandnis ersetzt werde, vorliegen musse.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschlul3 erhobene Revisionsrekurs des Erlagsgegners Engelbert E ist unzuldssig.

Da eine bestdtigende Entscheidung des Rekursgerichtes vorliegt, ist dessen Bekampfung nur aus den
Anfechtungsgrinden der offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit oder der Nullitat zulassig (8 16 Abs. 1 Aul3StrG). Der
Rechtsmittelwerber spricht ausdricklich nur von einem Rechtsirrtum und 133t dabei nicht nur auBer Acht, dal3 der
Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit von jenem der unrichtigen rechtlichen Beurteilung verschieden ist
(SZ 39/103; EFSlg. 42.329, 44.641 uva.), sondern Ubersieht vor allem, dal3 es sich bei dem vom Rekursgericht
bestatigten Beschlul3 des Erstgerichtes um eine verfahrensleitende Verfigung gehandelt hat und daher auch die
Rekursentscheidung eine solche darstellt. Die Bekdmpfung einer solchen Entscheidung mit aulerordentlichem
Revisionsrekurs ware aber nur zuldssig, wenn darin ein Verfahrensversto3 vom Gewicht einer Nichtigkeit erblickt
werden muRte, was der Fall ware, wenn die getroffene Verfigung einer Rechtsverweigerung gleich kdme (vgl. EFSIg.
23.637, 42.366, 44.684 uva.). Davon kann aber keine Rede sein, wenn - wie hier - zur Vorbereitung einer Entscheidung
Uber einen Antrag ein Auftrag erteilt und zu diesem Zweck eine Frist von zwei Monaten eingerdumt wurde.

Mangels eines gesetzlichen Anfechtungsgrundes war daher der Revisionsrekurs zurickzuweisen.
Anmerkung
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