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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl und Dr. Kuderna sowie
die Beisitzer Dr. Walter Urbarz und Franz Erwin Niemitz, als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dipl.-Ing. Rudiger A, Angestellter in Balingen, Eichenstrasse 21, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Peter
Banwinkler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei B Aktiengesellschaft in Linz, Muldenstrasse 5, vertreten
durch Dr. Heinz Oppitz und Dr. Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 657.324,34

brutto sA. abzlglich S 22.804,- netto (Revisionsstreitwert S 641.379,61 brutto abziglich S 22.804,-

netto), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 10. Oktober 1984, GZ 12 Cg 25/84-19, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Linz vom 7. Mai 1984, GZ 2 Cr 221/83-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.492,44 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
2.400,- Barauslagen und S 1.281,13 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 1. Juli 1982 bei der beklagten Partei als Baustellenleiter beschaftigt. Das zuletzt mit 31. Marz 1983
befristete Arbeitsverhaltnis sollte vereinbarungsgemalfd in ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit Gbergehen, wenn
dem Klager vor Ablauf dieser Frist 'keine weitere Nachricht zukomme'. Mit der Behauptung, dal3 er keine solche
Nachricht erhalten, vielmehr das seit 1. April 1983 unbefristete Arbeitsverhaltnis erst zum 31. Oktober 1983 selbst
aufgeklndigt habe, begehrt der Klager von der beklagten Partei die Zahlung von insgesamt S 657.324,34 brutto sA
(restliches Gehalt einschlieBlich der anteiligen Sonderzahlungen bis zum 31. Oktober 1983, ferner
Urlaubsentschadigungen und Urlaubsabfindung) abzuglich einer Teilzahlung von S 22.804,- netto.

Die beklagte Partei hat dieses Begehren dem Grunde und der Hohe nach bestritten. Wegen massiver Beschwerden der
auslandischen Auftraggeber habe der Klager von seiner Baustelle in der DDR am 10. Februar 1983 vorzeitig abgezogen
werden mussen. AnschlieBend hatten ihm seine Vorgesetzten zur Kenntnis gebracht, dal? das bis 31. Marz 1983
befristete Arbeitsverhaltnis Uber diesen Zeitpunkt hinaus nicht fortgesetzt werde. Obgleich der Klager verpflichtet
gewesen ware, nach Beendigung eines einwdchigen Gebuhrenurlaubs seinen Dienst am 22. Marz, spatestens aber am
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24. Marz 1983 wieder anzutreten, habe er sich bis 28. Marz 1983 nicht zum Dienst gemeldet. Die beklagte Partei habe
ihm daher mit Schreiben vom 28. Marz 1983 mitgeteilt, dal? sie seinen unbegrindeten vorzeitigen Austritt rickwirkend
mit 21. Marz 1983 zur Kenntnis genommen habe.

Erst am 31. Marz 1983 sei ihr dann eine - mit 25. Marz 1983 datierte, jedoch mit zahlreichen Mangeln behaftete -
arztliche Bescheinigung zugekommen, wonach der Klager bis zum 31. Marz 1983 wegen Krankheit arbeitsunfahig
gewesen sei. Dennoch habe der Kldger weder am 1. April 1983 noch zu einem spateren Zeitpunkt seine Arbeit bei der
beklagten Partei wieder aufgenommen.

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei - insoweit rechtskraftig - zur Zahlung von S 15.944,73 brutto sA und wies
das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 641.379,61 brutto abzuglich S 22.804,-- netto sA ab. Seiner Entscheidung
liegen folgende wesentliche Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Nach der Rickberufung des Klagers aus der DDR - welche auf eine Reihe berechtigter Vorwirfe des dortigen
Sicherheitsbeauftragten zurtickzufihren war - kam es zu einer Besprechung zwischen ihm und Dipl.Ing. Ludwig C,
welcher bei der beklagten Partei als Direktor im Industrieanlagenbau beschaftigt und im Rahmen des zentralen
Engineerings auch fur alle Baustellen dieses Bereiches zustandig ist. Bei diesem Gesprach wurden zunachst die Grinde
far die Rickberufung des Kldgers von der Baustelle in der DDR erdrtert; sodann teilte Dipl.Ing.C dem Klager unter
Hinweis auf die Befristung seines Arbeitsverhaltnisses mit 31. Marz 1983

unmiBverstandlich mit, daR das Arbeitsverhaltnis nicht verlangert werde. Auf eine Frage des Kldgers, ob nicht ein
Einsatz an einer anderen Baustelle, etwa in Libyen, maglich ware, verwies Dipl.Ing. C auf die dort bestehenden, noch
viel strengeren Sicherheitsbestimmungen und insbesondere auf das strenge Alkoholverbot. Unmittelbar nach dem
Gesprach mit dem Klager informierte Dipl.Ing. C den unmittelbaren Vorgesetzten des Klagers, Dipl.Ing. Gerd D, von
dieser Unterredung und insbesondere davon, daR er dem Klager bereits mitgeteilt habe, dal} eine weitere
Beschaftigung Gber den 31. Marz 1983 hinaus nicht mehr in Frage komme. Dipl.Ing. D - welchem als Leiter der
Abteilung E 3 Baustellenfiihrung und Montageplanung alle Baustellen des Industrieanlagenbaues der beklagten Partei
unterstehen und der auch fir die Entsendung des Personals auf die verschiedenen Baustellen zustandig ist - sagte
dem Klager gleichfalls, daRR ein Ubergang des bis 31. Marz 1983 befristeten Arbeitsverhaltnis in ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis nicht mehr in Frage komme. Er richtete am 22. Marz 1983 an die fUr Personalentscheidungen
zustandige Personalverwaltung der beklagten Partei ein Schreiben, wonach fiir den Klager 'keine weitere geeignete
Einsatzmdglichkeit' bestehe und der Klager daher 'der Personalstelle zur Verfliigung gestellt werde'. Nach dem Eingang
dieses Schreibens wollte der Leiter der Personalverwaltung fir Angestellte bei der beklagten Partei, Dr. Erich KR***,
den Klager zu sich bestellen; das war aber nicht mdglich, weil der Klager ab 15. Marz 1983 eine Woche Urlaub - mit der
Moglichkeit einer Gberziehung um ein oder zwei Tage - bewilligt erhalten hatte. Ab 24. Marz 1983 war der Name des
Klagers - dessen Urlaubsanschrift nicht bekannt war - in der taglichen Evidenzliste mit einem Fragezeichen versehen.
Da der Klager auch in den folgenden Tagen weder zum Dienst erschien noch einen Verhinderungsgrund bekanntgab,
richtete die beklagte Partei am 28. Marz 1983 an den Klager unter dessen Anschrift im Wohnhotel in Linz,
Glimpfingerstral3e 59, nachstehendes Schreiben:

'Betrifft: Ihr Dienstverhaltnis.

Da Sie seit 22. Marz 1983 ohne Bekanntgabe eines Hinderungsgrundes nicht mehr zum Dienst erschienen sind,
muissen wir annehmen, dal} Sie an einer Fortsetzung des Dienstverhdltnisses nicht mehr interessiert sind. lhr
Dienstverhaltnis wird daher rickwirkend mit 21. Marz 1983 infolge eines vorzeitigen Austrittes ohne wichtigen Grund
aufgeldst.' Bei der Abfassung dieses Schreibens ging Dr. KR*** davon aus, dal3 das Arbeitsverhaltnis des Klagers am 31.
Marz 1983 durch Zeitablauf enden werde und der Klager offenbar kein Interesse mehr habe, an den restlichen Tagen
noch fir die beklagte Partei zu arbeiten. Der Brief kam von der Post mit dem Vermerk zurtick, daR der Klager in die
DDR abgereist sei. Dr. KR*** sandte daraufhin das Schreiben am 6. April 1983 an die Adresse des Klagers in Balingen
(BRD), wo es dem Klager am 9. April 1983 zuging.

Am 31. Marz 1983 langte bei der beklagten Partei ein mit 25. Marz 1983 datiertes Schreiben des Klagers mit einer
Dienstunfahigkeitsbescheinigung eines Arztes in Balingen fur die Zeit vom 24. Marz bis 31. Marz 1983 ein. Der Klager
hat am 1. April 1983 seinen Dienst nicht wieder angetreten. Von der erwahnten arztlichen Bescheinigung abgesehen,
war sein erstes Lebenszeichen seit dem Antritt des Urlaubes am 21. Marz 1983 ein Schreiben vom 21. April 1983, in



welchem er auf die Gbersendung der Dienstunfahigkeitsbescheinigung sowie darauf verwies, daf er am 5. Apri 1983 in
Linz seinen Dienst wieder habe aufnehmen wollen, jedoch freigestellt worden sei; er sehe daher keine
Dienstverletzung und noch weniger einen Grund zur Entlassung.

Dem Klager wurde von der beklagten Partei auf der Basis eines vorzeitigen Austrittes am 21. Marz 1983 abgerechnet.
Rechtlich meinte das Erstgericht, dal3 der Klager seine Arbeitsunfahigkeit ausreichend bescheinigt und daher bis zum
31. Marz 1983 Anspruch auf das vereinbarte Entgelt habe; seine noch offene Forderung an Gehalt (einschlief3lich der
anteiligen Sonderzahlungen) und Urlaubsentschadigung belaufe sich auf S 15.944,73. Die Ubrigen Anspruche des
Klagers bestiinden dagegen nicht zu Recht, weil die Erklarungen sowohl des unmittelbaren Vorgesetzten des Klagers
als auch des Ubergeordneten Direktors Uber die Nichtverlangerung des Arbeitsverhaltnisses tber den 31. Marz 1983
hinaus als 'weitere Nachricht' im Sinne der Vereinbarung vom Oktober 1982 anzusehen seien. Das Arbeitsverhaltnis
des Klagers habe infolgedessen spatestens mit Ablauf des 31. Marz 1983 geendet. Das Urteil des Erstgerichtes wurde
vom Klager fristgerecht mit Berufung angefochten. In der Tagsatzung zur mindlichen Berufungsverhandlung am 10.
Oktober 1984 brachte der Klager erganzend vor, es sei bei der beklagten Partei bisher uniblich gewesen, dal3
Vorgesetzte wie Dipling. C oder Dipling. D rechtsverbindliche Erklarungen Uber die Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen abgegeben hatten. Die beklagte Partei erwiderte, dal3 auch bei der Einstellung des Klagers die
entscheidenden Gesprache nicht von der Personalabteilung, sondern von Dipl.Ing. C und Dipl.Ing. D gefuhrt worden
seien; der Personalabteilung obliege nur die technische Abwicklung der Begriindung oder Aufldsung von
Arbeitsverhaltnissen. Die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Berufungsgericht fiihrte die Verhandlung gemaR §
25 Abs 1 Z 3 ArbGG von neuem durch und kam dabei zu den gleichen Tatsachenfeststellungen wie das Prozel3gericht
erster Instanz. Erganzend nahm es noch folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Sowohl fur Dipl.Ing. C als auch fiir Dipl.Ing. D war nach ihren Gesprachen mit dem Klager Gber die Nichtverlangerung
des Arbeitsverhaltnisses klar, dal3 damit die endgultige Entscheidung bereits gefallen war. Beide brachten dies dem
Klager gegenuber auch unmiBverstandlich zum Ausdruck; insbesondere Dipl.Ing. D betonte in einigen weiteren
Gesprachen mit dem Klager, dalB es keine Mdglichkeit gebe, von dieser Entscheidung abzugehen. Die materielle
Entscheidungskompetenz in Personalsachen liegt bei den Vorgesetzten der einzelnen Fachabteilungen. Die
Personalverwaltung fiihrt diese Entscheidungen formell durch, wobei die Erklarungen der Vorgesetzten im zustandigen
Fachbereich als rechtsverbindlich behandelt werden. Auf dieser Tatsachengrundlage hielt das Berufungsgericht die
rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhalts durch das Erstgericht fir unbedenklich. Ob der Klager mit einer
Mitteilung der Personalverwaltung, welche tatsachlich nur formalen Charakter habe, gerechnet habe, sei
bedeutungslos, weil die Verbindlichkeit der Erkldrungen seiner Vorgesetzten nicht davon abhdnge, ob der Klager
darauf vertraut habe.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach vom Klager mit Revision aus den Griinden des § 503
Abs 1 Z 2 und 4 ZPO bekampft. Der Klager beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und dem
Berufungsgericht eine neuerliche Verhandlung und Entscheidung Uber seine Berufung aufzutragen, hilfsweise die
Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dafd seinem Zahlungsbegehren vollinhaltlich stattgegeben werde.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der gerlgte Verfahrensmangel liegt nicht vor (8§ 510 Abs 3 ZPQ). Die Ablehnung einer Beweisaufnahme durch das
Berufungsgericht, weil dieses den rechtlich erheblichen Sachverhalt als ausreichend geklért und vollstandig erhoben
ansieht, kann auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht mit Revision bekampft werden (Arb. 7588, 8588 ua). Eine
neuerliche Ladung des Klagers zur Parteienvernehmung war schon deshalb entbehrlich, weil der derzeitige
Aufenthaltsort des Klagers auch seinem Vertreter nicht bekannt ist und nach dessen Angaben seit November 1983
weder mit dem Klager selbst noch mit dessen Mutter Kontakt aufgenommen werden konnte.

Auch die Rechtsriige der Revision ist nicht begrindet. Nach den erganzenden Feststellungen des angefochtenen Urteils
liegt die materielle Entscheidungskompetenz in Personalsachen im Unternehmen der beklagten Partei nicht bei der -
zur formellen Durchfihrung solcher Entscheidungen berufenen - Personalabteilung, sondern bei den Vorgesetzten der
einzelnen Fachabteilungen. Dal} diese den Arbeitnehmern gegenulber verbindliche Erklarungen Uber die Fortsetzung
oder die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen abgeben, ist entgegen den Behauptungen des Klagers keineswegs
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unublich. Die gegenuber dem Klager abgegebenen - und von der beklagten Partei im vollen Umfang gedeckten -
unmillverstandlichen Erklarungen der Zeugen Dipl.Ing. C und Dipl.Ing. D, wonach das befristete Arbeitsverhaltnis
keinesfalls Gber den 31. Marz 1984 hinaus verlangert werde, sondern mit diesem Tag sein Ende finde, konnten daher
vom Klager nicht als bloRBe 'Ankiindigungen' angesehen werden, die noch einer schriftlichen Bestatigung durch die
Personalabteilung bedurften. Sie waren vielmehr unter den gegebenen Umstanden auch fiir den Klager zweifelsfrei als
'weitere Nachricht' im Sinne des Schreibens vom 21. Oktober 1982 erkennbar, mit welcher die beklagte Partei eine
Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses endgtiltig ausgeschlossen hatte. Aus dem von Dipl.Ing. D am 22.
Marz 1983 an die Personalabteilung der beklagten Partei gerichteten, dem Klager vorerst gar nicht zur Kenntnis
gelangten Schreiben ist fur die gegenteilige Auffassung der Revision deshalb nichts zu gewinnen, weil auch nach den
Feststellungen des Berufungsgerichtes die von den Vorgesetzten der einzelnen Fachabteilungen getroffenen
Personalentscheidungen formell von der Personalverwaltung der beklagten Partei durchgefihrt werden. Diese interne
Zustandigkeitsregelung kann aber nichts daran andern, dald dem Klager gegeniber schon durch die Erklarungen der
Zeugen Dipgl.Ing. C und Dipl.Ing. D mit Rechtsverbindlichkeit fiir die beklagte Partei die Ablehnung einer Verlangerung
seines Arbeitsverhaltnisses tber den 31. Marz 1983

hinaus ausgesprochen worden war.

Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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