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@ Veroffentlicht am 11.07.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Riedler, Dr.Schlosser und Mag.Engelmaier als
Richter in der Handelsregistersache zu HRB 31.789 des Handelsgerichtes Wien Uber die Verhaltnisse der ISP-City
Leasing Gesellschaft m.b.H. in Wien 12., Wiederhofgasse 23, wegen Ablehnung der von der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft Wien beantragten Einleitung eines Verfahrens zur amtswegigen Loschung der Firma, infolge Rekurses der
genannten Kammer gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 9.Mai 1985, GZ.5 R
125/84-12, womit der von der Rechtsmittelwerberin gegen den Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 2.August
1984, GZ.7 HRB 31.789-8, erhobene Rekurs zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurswird stattgegeben. Derangefochtene
BeschluBwird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird

aufgetragen, Uber den gegen den registergerichtlichen BeschluR vom 2. August 1984 erhobenen Rekurs unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund zu entscheiden.

Text
Begrindung:

Die mit dem Gesellschaftsvertrag vom 26.Janner 1984 gegrindete und gemaR der Eintragungsverfiigung vom
folgenden Tag in das vom Landesgericht Salzburg geflihrte Handelsregister eingetragene Gesellschaft m.b.H. beschloR
bereits am 23.Februar 1984, ihren gesellschaftsvertraglich festgelegten Sitz von Salzburg nach Wien zu verlegen und
meldete diese Sitzverlegung zur Eintragung in das Handelsregister an. Die entsprechende Eintragungsverfiigung wurde
auch der Kammer der gewerblichen Wirtschaft zugestellt. Diese vertrat die Ansicht, dal3 die Firma mit dem Bestandteil
'City' infolge der Sitzverlegung unter BenlUtzung einer Geschéaftsadresse im

12. Wiener Gemeindebezirk tauschungstauglich im Sinne des § 18 Abs.2 HGB und damit - nachtraglich - unzulassig
geworden sei. Die Kammer stellte aus diesem Grunde gemal3 § 126 FGG den Antrag, die Firma gemal3 den 88 142
ff.FGG von Amts wegen zu Idschen.

Das Registergericht beschlof3, von der Einleitung des Verfahrens zur amtswegigen Loschung Abstand zu nehmen.
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Das Rekursgericht wies den dagegen von der Kammer erhobenen Rekurs zurlck. Es wertete ungeachtet der
Bestimmung des § 126 FGG das Einschreiten der Kammer lediglich als Anregung, die keine Beteiligtenstellung und
keine Anfechtungsbefugnis vermittle.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien gegen den rekursgerichtlichen Zurlckweisungsbeschluf
erhobene Rekurs ist, soweit er sich gegen die nach der zweitinstanzlichen Formalentscheidung derzeit allein erhebliche
Verweigerung der Rechtsmittelbefugnis wendet, berechtigt.

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft ist als ein im 8 126 FGG genanntes Organ des Handelsstandes nicht nur
verpflichtet, die Registergerichte unter anderem 'beim Einschreiten gegen unzuldssigen Firmengebrauch zu
unterstitzen', sondern ausdricklich als berechtigt erklart, 'zu diesem Zwecke Antrage bei den Registergerichten zu
stellen und gegen Verfugungen der Registergerichte das Rechtsmittel der Beschwerde zu erheben'.

Das nach § 126 FGG den Organen des Handelsstandes im offentlichen Interesse eingeraumte Mitwirkungsrecht
beschréankt sich im Falle eines Einschreitens gegen unzuldssigen Firmengebrauch nicht auf das
Ordnungsstrafverfahren nach 8 37 Abs.1 HGB, § 140 FGG, sondern umfal3t im Rahmen des im § 126 FGG
umschriebenen Aufgabenbereiches (der dort erwdhnten 'Zwecke') auch ein registergerichtliches Vorgehen nach § 142
FGG. Ob diese Gesetzesbestimmung tber ihren Wortlaut hinaus auch eine amtswegige Léschung von Eintragungen
rechtfertigt, die erst durch Anderung der Verhiltnisse nachtrdglich unzuldssig geworden sind, ist eine fur den
Rekursgegenstand unerhebliche Frage der Sachentscheidung; die einschreitende Kammer hat ihr Begehren auf
Einleitung des Loschungsverfahrens nach 8 142 FGG zumindest vertretbarer Weise auf eine ihrer Ansicht nach zwar
nicht bereits im Eintragungszeitpunkt gegebene, aber infolge zwischenzeitiger Anderungen nachtréglich eingetretene
Unzulassigkeit der eingetragenen Firma gestitzt.

Ein im Rahmen des nach § 126 FGG umschriebenen Aufgabenkreises von einem Organ des Handelsstandes gestelltes
Verlangen um registergerichtliches Vorgehen nach § 142 FGG ist zum Unterschied eines Einschreitens einer anderen,
nicht durch § 126 FGG oder eine vergleichbare Norm zum Formalbeteiligten berufenen Person nicht blof3 als Anregung
aufzufassen, die als solche keine verfahrensrechtliche Beteiligungsstellung mit Rekursrecht zu verschaffen verméchte,
sondern als formelle Antragsstellung mit verfahrensrechtlichem Anspruch auf Erledigung; eine solche
Verfahrensstellung verleiht Beteiligtenstellung mit Anfechtungsbefugnis im Sinne des § 9 Auf3StrG. Die Organe des
Handelsstandes sind zur Wahrung 6ffentlicher Interessen nicht nur zur Unterstlitzung der Registergerichte, sondern
auch zur Erméglichung einer Kontrolle der pflichtgemalRen Ermessensibung im Instanzenzug durch die Regelung nach
8 126 FGG auch in das - im Ubrigen - amtswegige Verfahren nach 8 142 FGG eingeschaltet.

Wegen dieser gesetzlich angeordneten Sonderstellung ist die vom Rekursgericht zitierte Rechtsprechung (SZ 21/81, SZ
24/49, GesRZ 1983, 36; siehe auch NZ 1952, 124 u.v.a.) Uber die Unanfechtbarkeit einer gerichtlichen Erledigung, mit
der die Anregung auf Einleitung eines amtswegigen Verfahrens nach § 142 FGG abgelehnt wird, auf entsprechende
Antrage einer nach 8 126 FGG hiezu berufenen Kammer nicht anwendbar. Diese Auslegung stimmt mit der in der
Bundesrepublik Deutschland herrschenden Auffassung Gberein (vglJansen FGG 2 8 126 Rz 13; Schlegelberger FGG 7 §
126 Rz 4 in Verbindung mit § 141 Rz 6;

Keidel/Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit Teil A 11
8§ 126 Rz 24; Schlegelberger-Hildebrandt-Steckhan 8 8 Rz 11;
Huffer in GroRkomm.HGB 4 § 8 Rz 14).

§8 126 FGG raumt in dem dort umschriebenen Bereich den Organen des Handelsstandes auch in den einem
amtswegigen Einschreiten des Registergerichtes nach 8 142 FGG vorbehaltenen Fallen die formelle Beteiligtenstellung
nach 8 9 Au3StrG mit Anspruch auf Antragserledigung und Rechtsmittelbefugnis ein.

Der rekursgerichtliche Zurtckweisungsbeschlufd war aus diesen Erwagungen aufzuheben und dem Gericht zweiter
Instanz die Entscheidung Uber den von der Kammer gegen die registergerichtliche Erledigung eingebrachten Rekurs
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen.

Anmerkung
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