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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Jensik, Dr. Schobel und Dr. Warta als Richter in der
Pflegschaftssache des mj. Gabriel A, geboren 24. Juli 1977, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters
San.Rat DDr. Michael A, 6020 Innsbruck, MullerstraBe 1a, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 29. Marz 1985, GZ 3 b R 48-50/85-167, womit die Punkte 3.) und 4.) des Beschlusses des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 25. Februar 1985, GZ 4 P 551/80-155, bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der mj. Gabriel, geboren 24. Juli 1977, entstammt ebenso wie die mj. Theresa, geboren 20. Juli 1972, und Michaela,
geboren 21. April 1974, der mit rechtskraftigem Teilurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 26. Marz 1983 aus dem
Uberwiegenden Verschulden des Mannes geschiedenen Ehe des DDr. Michael A und der Dagmar A.

Mit rechtskraftigem Beschlul3 des Erstgerichtes vom 13. Mai 1984, ON 101, wurden die elterlichen Rechte und Pflichten
im Umfang des § 144 ABGB hinsichtlich der mj. Theresa und Michaela dem Vater, hinsichtlich des mj. Gabriel der
Mutter Ubertragen. Mit der am 9. Oktober 1984 Uberreichten Eingabe ON 120 beantragte der Vater, ihm ein
Besuchsrecht an jedem ersten und dritten Wochenende von Samstag mittags bis Sonntag abends, ferner an im
einzelnen genannten hohen Feiertagen und Familenfesttagen sowie im Zeitraum der jeweiligen Schulferien
einzurdumen. Mit Beschlul® vom 8. Februar 1985, ON 147, wies das Erstgericht den den mj. Gabriel betreffenden
Besuchsrechtsantrag ab.

Mit BeschluB vom 25. Februar 1985, ON 155, wies das Erstgericht unter anderem den vom Vater am selben Tag
gestellten Antrag auf Ubertragung der elterlichen Rechte und Pflichten im Umfang des § 144 ABGB hinsichtlich des mj.
Gabriel an ihn ab (Punkt 3.) und verwies den Vater mit seinen weiteren Antragen 'auf eine zwischenzeitliche
Besuchsregelung' sowie auf 'Herbeifihrung eines vertraulichen Gespraches zwischen dem mj. Gabriel und ihm im
Beisein des Pflegschaftsrichters' auf seine Entscheidung vom 8. Februar 1985 (Punkt 4.).

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschlull gab das Rekursgericht unter anderem dem Rekurs des Vaters gegen die
Punkte 3.) und 4.) des erstgerichtlichen Beschlusses ON 155 nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, eine Anderung
der Regelung Uber die aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern erflieBenden rein
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persoénlichen Rechte und Pflichten kdnne nur dann erfolgen, wenn das Wohl des Kindes gefahrdet sei, also besonders
wichtige Griinde vorldgen, welche eine Anderung dringend geboten erscheinen lieRen. Umstinde, zufolge welcher seit
der Beschlu3fassung vom 13. Mai 1984 eine besonders nachteilige Veranderung der Interessenlage des mj. Gabriel
eingetreten sei, habe der Vater nicht dargetan. Seine diesbezuglichen Ausfuhrungen erschépften sich vielmehr in
Wiederholungen schon vorgebrachter Bemangelungen. Dem Antrag auf Herbeiflihrung eines vertraulichen Gespraches
stehe die derzeitige Verfahrenslage entgegen. Solange nicht ausreichend geklart sei, ob dem Vater Uberhaupt ein
Besuchskontakt eingerdaumt werden kdnne, sei fur die vom Vater gewiinschte Aktion kein Raum, woran nichts andere,
daB das vertrauliche Gesprach nach den Intentionen des Vaters im Beisein des Erstrichters abgewickelt werden solle,
da nach der derzeitigen Aktenlage nicht auszuschlieBen sei, dal3 selbst ein solches Gesprach fir den Minderjahrigen
nachteilige Auswirkungen haben kénne. Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der aul3erordentliche Revisionsrekurs des
Vaters mit den Antragen, die Entscheidung vom 13. Mai 1984 aufzuheben, wobei der Vater offenbar die Ubertragung
der elterlichen Rechte und Pflichten an ihn anstrebt, falls dies aber nicht geschehen sollte, eine
Besuchsrechtsregelung.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (NZ 1984, 69,4 Ob 509/85 ua.) ist durch die
Zivilverfahrens-Novelle 1983 die Grundlage fur die analoge Anwendug der Grundsatze des Judikates 56 neu
weggefallen, weshalb die bestatigenden Teile der Entscheidung des Rekursgerichtes nur unter den Voraussetzungen
des § 16 Aul3StrG bekampft werden kénnen.

Gemall § 16 AuBRStrG findet gegen eine bestdtigende Entscheidung des Rekursgerichtes die Beschwerde an den
Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer
begangenen 'Nullitat' (Nichtigkeit) statt. Eine Nullitdt oder eine offenbare Aktenwidrigkeit vermag der Revisionsrekurs
nicht aufzuzeigen.

Aber auch eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nicht vor. Eine solche ist nur gegeben, wenn ein Fall im Gesetz
ausdrucklich und so klar geldst ist, da3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird (SZ 39/103; EFSlg. 42.327, 44.642 uva.). Davon
kann hier keine Rede sein. Das Vorbringen im Revisionsrekurs erschopft sich im wesentlichen darin, daR Mangel des
seinerzeit der BeschluRfassung vom 13. Mai 1984, ON 101, zugrundeliegenden Verfahrens behauptet werden. Schon in
seinem Antrag an das Erstgericht ON 154 hatte der Vater - abgesehen von seinem Vorbringen, die Mutter hintertreibe
seit Jahren sein Besuchsrecht - keine konkreten Umstande aufgezeigt, welche eine Anderung der Entscheidung ON 101
erforderlich machten. Das Verfahren Gber das vom Vater beantragte Besuchsrecht ist aber noch nicht abgeschlossen,
hat doch das Rekursgericht seinem Rekurs gegen die abweisende Entscheidung des Erstgerichtes stattgegeben und
letzterem eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Auch die Frage, ob dem Vater in
Anwesenheit des Richters ein 'vertrauliches Gesprach' mit dem Minderjahrigen zu bewilligen ist, ist im Gesetz nicht
geregelt, weshalb die Ansicht des Rekursgerichtes, nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens kénne eine Schadigung
des Kindes durch ein solches Gesprach nicht ausgeschlossen werden, nicht offenbar gesetzwidrig sein kann. Der
Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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