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@ Veroffentlicht am 28.08.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Zehetner und Dr. Riedler
als weitere Richter in der Familienrechtssache des Antragstellers Professor Wolfgang A, Pensionist, 1030 Wien,
Salesianergasse 3/3/10, vertreten durch Dr. Christa Homan, Rechtanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Margarete
A, Haushalt, 1030 Wien, Esteplatz 7, vertreten durch Dr. Werner Sporn, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluB des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 10. Mai 1985, GZ 43 R 264/85-24, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Janner 1985, GZ 7 F 3/84-15, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihres Revisionsrekurses, der Antragsteller die Kosten der Beantwortung des
Revisionsrekurses selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin wurde mit Urteil vom 30. November 1983 rechtskraftig
geschieden. Die Eheleute leben bereits seit 22. Janner 1978 getrennt. Der Antragsteller, der zunachst nur beantragt
hatte, der Antragsgegnerin aufzutragen, eine Liste aller in der Ehewohnung befindlichen Mdbel und
Einrichtungsgegenstande sowie des Geschirrs und andere Gegenstande vorzulegen und sodann die Aufteilung dieser
Gegenstande gemal §§ 81 ff. EheG vorzunehmen, prazisierte in der Folge seinen Antrag dahin, dall er neben dem
Zuspruch von im einzelnen angeflhrten Gegenstanden auch den Zuspruch der Halfte der in der Wohnung
befindlichen Bucher, Schallplatten, Werkzeuge und des Geschirrs begehrte.

Das Erstgericht sprach unter anderem dem Antragsteller einige Bilder rechtskraftig zu (Punkt 1.) und wies sein
Begehren auf Zuteilung weiterer, im einzelnen bezeichneter Gegenstande sowie auf Zuteilung der Halfte der
Schallplatten, des Werkzeuges, der Blcher, der Wasche und des Geschirrs ab (Punkt 2.). Es begriindete die Abweisung
des Begehrens hinsichtlich der konkret bezeichneten Gegenstande nicht naher und fihrte zu dem Begehren auf
Uberlassung der Halfte der Blcher, Schallplatten, des Werkzeuges, der Wasche und des Geschirrs aus, da8 der Antrag
mangels Konkretisierung abzuweisen gewesen sei.

Das Rekursgericht gab unter anderem dem Rekurs des Antragstellers Folge und hob den erstgerichtlichen
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Beschlu - abgesehen von der unbekampft gebliebenen Abweisung des Begehrens auf Zuteilung eines Barockbettes
aus dem Wohnzimmer und der Halfte des in dem der Tochter Irene zugewiesenen Zimmer befindlichen Werkzeuges -
auch in seinem Punkt 2. auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es
sprach ferner aus, dal8 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Das Rekursgericht vertrat die Auffassung,
das Erstgericht habe zu Unrecht dem Antragsteller durch die Ablehnung seines Antrages auf Durchfihrung eines
Ortsaugenscheines die Moglichkeit genommen, die zur Konkretisierung der von ihm begehrten Schallplatten, Bucher,
Waschestlicke und Geschirrteile notwendigen Feststellungen zu treffen. Zwar sei das Verfahren nach den 88 81 ff.
EheG von einem Aufteilungsantrag abhangig, liege ein solcher jedoch vor, so habe das Gericht von Amts wegen die
Aufteilung der vom Antrag erfallten Gegenstande unter Berlcksichtigung der vom Gesetz vorgesehenen
Aufteilungsgrundsatze vorzunehmen. Im Rahmen dieser Amtswegigkeit hatte das Erstgericht dem Antragsteller
entweder durch Abhaltung eines Ortsaugenscheines in Anwesenheit der Parteien oder aber durch Auftrag an die
Antragsgegnerin zur Erstellung eines vollstandigen Inventars der vom Antrag umfaldten Schallplatten, Bucher,
Waschestlicke sowie Geschirrteile allenfalls im Beisein der jeweiligen Rechtsvertreter die Mdglichkeit geben mussen,
seinen Antrag einer entsprechenden Konkretisierung zuzufuhren, insbesondere im Hinblick auf eine spater allenfalls
erforderliche Exequierbarkeit des sich aus der Aufteilung ergebenden Herausgabeanspruches. Die Abweisung des
Begehrens auf Zuteilung der konkret angefuhrten Gegenstande sei aber nicht begriindet worden, weshalb auch hiezu
erganzende Feststellungen erforderlich seien.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mit dem Antrag, den Beschlul3 dahin
abzuandern, daR dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge gegeben werde. Der Antragsteller beantragt, dem
Revisionsrekurs nicht Folge zu geben. Seine Beantwortung des Revisionsrekurses ist jedoch verspatet, da seiner
Vertreterin der Revisionsrekurs bereits am 21. Juni 1985 zugestellt worden war und die Beantwortung des
Revisionsrekurses erst am 19. Juli 1985 zur Post gegeben wurde. Dem Antragsteller stehen daher keine Kosten fur
seinen verspatet eingebrachten Schriftsatz zu.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Antragsgegnerin wendet sich ausschliel3lich dagegen, dal3 das Rekursgericht dem Erstgericht die Abhaltung eines
Ortsaugenscheines, allenfalls den Auftrag zur Vorlage eines vollstandigen Inventars an die Antragsgegnerin
aufgetragen hat. Sie meint, auch im Aufteilungsverfahren habe der Antragsteller die von seinem Antrag erfal3ten
Gegenstande konkret anzugeben und es sei nicht Aufgabe des Gerichtes, dem Antragsteller durch einen
Ortsaugenschein oder die Errichtung eines Inventars die Moglichkeit zu geben, den Antrag zu konkretisieren.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes kann im Sinne des § 232 Abs 2 Aul3StrG ein Revisionsrekurs nur dann mit
Erfolg erhoben werden, wenn die Entscheidung des Rekursgerichtes auf einer unrichtigen materiellrechtlichen
Beurteilung der Sache beruht (EFSlg. 44.795,8 Ob 564/82, 8 Ob 627/84, 6 Ob 717/84 u.a.). Die hinreichende
Bestimmtheit des Antragsbegehrens ist jedoch ebenso eine reine Verfahrensfrage (6 Ob 717/84) wie die Frage, ob dem
Antragsteller im Rahmen eines Aufteilungsverfahrens durch Vornahme eines Lokalaugenscheines oder eines Auftrages
an den Antragsgegner, eine Inventarliste vorzulegen, Gelegenheit gegeben werden darf, seinen Antrag zu prazisieren.
Im Rahmen eines Revisionsrekurses gemal3 § 232 Abs 2 AuRStrG kénnen daher derartige Auftrage des Rekursgerichtes
nicht bekampft werden. Zur Aufhebung der Abweisung des Begehrens auf Zuteilung einzelner konkret bezeichneter
Gegenstande wird aber im Revisionsrekurs nichts vorgebracht. Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf & 234 AuBStrG, weil es nicht der Billigkeit
entsprache, die Kosten eines erfolglosen Rechtsmittels auch nur teilweise dem Rechtsmittelgegner aufzuerlegen.
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