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@ Veroffentlicht am 28.08.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel (Vorsitz) und Hon.Prof. Dr. Petrasch sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Wurz und
Dr. Hofmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stefan A, Wien 15., Herklotzgasse 43/1,
vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei REPUBLIK OSTERREICH,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen S 86.809,-- samt Anhang und Zuerkennung
einer Rente (Streitwert des Revisionsverfahrens S 670.929,-- samt Anhang), infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 18. Oktober 1984, GZ 3 a R 111/84-57, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 12. April 1984, GZ 8 Cg 336/81-12,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.691,50 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 21. November 1952 geborene Klager besuchte die Mittelschule, die er in der 8. Klasse verlieR, weil er diese
Klasse wiederholen hatte mussen. Ab 1972 verrichtete er verschiedene Aushilfsarbeiten; so besorgte er in der
Mechanikerwerkstatte des Peter B gegen Bezahlung Botengange. Peter B bot dem Klager an, bei ihm als angelernte
Kraft gegen ein Entgelt von S 7.000,-- monatlich netto zu arbeiten, doch lehnte der Kldger dieses Anbot ab, weil er bei
Peter B ganztagig beschaftigt gewesen ware, aber die Absicht hatte, die Externistenmatura abzulegen. Von Februar bis
Juli 1973 leistete er den Grundwehrdienst beim Bundesheer; anschlieBend wurde er wiederholt zu Truppeniibungen
einberufen. Vom 27. Janner bis 14. Juni 1976 bezog er Arbeitslosengeld in der Héhe von S 1.338,-- monatlich. In der Zeit
vom 1. Juli 1976 bis 31. August 1976 war er bei den D E als

Tagesaushelfer beschaftigt. Von Juli 1976 bis Juni 1977 bezog der Klager ein Einkommen von S 30.732,--.

Am 22. Juni 1977 wurde der Klager im Rahmen einer Truppenibung des Bundesheeres auf dem Truppenubungsplatz F
durch einen SchuR im Bereich der rechten Hand und des rechten Unterarmes schwer verletzt. Aufgrund eines im
Verfahren 9 Cg 516/77 des Landesgerichtes G abgeschlossenen Vergleichs vom 14. September 1978 steht fest, dal? die
beklagte Partei dem Klager fur alle in Zukunft aus dem Unfall vom 22. Juni 1977 resultierenden Schaden ersatzpflichtig
ist; jene Betrage, die von der beklagten Partei nach den Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes an den Klager
geleistet werden, haben in Abzug zu kommen. Mit dem Vergleich wurden auch die Anspriiche auf Verdienstentgang bis
31. August 1977 und das damals gestellte Schmerzengeldbegehren befriedigt. Nach dem Unfall arbeitete der Klager
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vom 1. Juli 1978 bis 29. August 1978 und vom 1. Juli bis 30. August 1979 als Portieraushilfe bei den D E und verdiente
dabei jeweils etwa S 20.000,--

netto. Im Herbst 1978 ging er mit Maria H eine Lebensgemeinschaft ein, aus der ein am 19. Oktober 1980 geborenes
Kind hervorgegangen ist. Schon vor dem Unfall hatte der Vater der Maria H, der Sagewerker Martin H, dem Klager
angeboten, bei ihm als Sagearbeiter zu arbeiten; der Klager hatte dann ein Einkommen von S 9.000,-- 14x jahrlich
erzielt, doch hat er dieses Anbot nicht angenommen. Er betdtigte sich ab 1978 als Maler und Schriftsteller, bezog
jedoch aus dieser Tatigkeit keine Einktnfte. Von Oktober 1980 bis Mitte 1981 versorgte er den Haushalt in Wien,
wahrend seine Lebensgefahrtin Maria H studierte. Ab Mitte 1981 arbeitete er bei einem Altwarenhandler in WIEN und
verdiente monatlich etwa S 2.000,--.

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes G vom 8. Marz 1979 wurde die vom Klager durch den Unfall vom 22. Juni 1977
erlittene Beschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des Heeresversorgungsgesetzes anerkannt und ihm eine
Beschadigtenrente zuerkannt. Dabei wurde von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmall von 50 %
ausgegangen. Die Beschadigtenrente betrug ab 1. Juni 1977 S 1.316,-, ab 1. Janner 1978 S 1.407,-- und ab 1. Janner
1979 S 1.499,-- monatlich. Das Ausmald der Rente beruht im Hinblick auf die vom Klager aus vorangegangenen
Berufstatigkeiten erzielten Einklinfte auf der Mindestbemessungsgrundlage. Mit Bescheid der Schiedskommission
beim Bundesministerium fur Soziale Verwaltung vom 13. Oktober 1981 wurde die Beschadigtenrente ab 1. Janner 1982
auf S 1.109,-- monatlich herabgesetzt, weil die Minderung der Erwerbsfahigkeit nur mehr mit 40 % angenommen
wurde. Ab Mai 1982 gelangte eine Beschadigtenrente von S 2.218,-- zur Auszahlung. Der Klager begehrt, gestiutzt auf
die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes an Verdienstentgang fir die Zeit vom 1. Februar 1979 bis 30. Oktober
1979 den Betrag von S 46.809,-- und ab 1. November 1979 eine monatliche Rente im Betrag von S 5.201,--. Ohne den
Unfall und die dadurch bedingten Verletzungen hatte er einen monatlichen Verdienst von S 6.700,-- erzielen kénnen,
so daR ihm der Unterschiedsbetrag abzlglich der Rente nach dem Heeresversorgungsgesetz als Schadenersatz
gebuhre.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Ein Beweis dafir, daR der Klager tatsachlich monatlich
S 6.700,-- hatte verdienen kdnnen, sei nicht zu erbringen. Auch vor dem Unfall sei der Klager jeweils nur aushilfsweise
und sporadisch in verschiedenen Beschéaftigungen tatig gewesen. Er sei nicht gewillt, den behaupteten
Verdienstentgang durch Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung zu reduzieren; insbesondere sei er der
Aufforderung des Arbeitsamtes zu einer Aussprache zum Zwecke der Vermittlung einer Arbeit nicht nachgekommen.
Es ware moglich gewesen, die beruflichen Verwendungsmoglichkeiten des Klagers im Rahmen eines
Rehabilitationsteams festzustellen und eine Einschulung bzw. Um- oder Nachschulung durchzufthren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte fest: Der Klager sei im April 1979 vom Arbeitsamt G zur
Besprechung Uber eine Rehabilitation eingeladen worden, sei dieser Einladung aber nicht nachgekommen. Am 18.
Janner 1982 habe er beim Arbeitsamt fur berufliche Rehabilitation in WIEN vorgesprochen. Dort sei ihm die Tatigkeit in
einem Buro vorgeschlagen worden, doch habe der Kldger dies abgelehnt und erklart, er wolle die Matura machen und
ein Kunststudium ergreifen, das finanziert werden solle. Das Arbeitsamt fiir berufliche Rehabilitation hatte damals dem
Klager geeignete Stellen anbieten kénnen, die ihm ein monatliches Einkommen zwischen S 5.500,-- und S 7.000,-- netto
erbracht hatten. Der Klager habe sich uneinsichtig gezeigt und erklart, er wolle nur eine Berufsausbildung finanziert
erhalten, aber keinen Beruf tatsachlich ergreifen. Zu einer weiteren Besprechung, bei der fur den Fall des Klagers ein
Team gebildet werden sollte, sei der Klager nicht mehr erschienen. Im Verfahren 9 Cg 516/74 des Landesgerichtes G
habe der dort beigezogene Gutachter Prim.Dr. Edgar | die vom Klager beim Unfall erlittenen Verletzungen festgehalten.
Bei der im Zuge dieses Rechtsstreits vorgenommenen Untersuchung durch denselben Gutachter hatte sich keine
Anderung gegenlber der Erstuntersuchung ergeben. Die Roéntgenaufnahmen lieRen erkennen, daR die
abgezeichneten Bereiche vollig ident seien, eine Verschlechterung des Zustandes sei nicht erweislich. Vom
neurologischen Standpunkt aus bestehe beim Klager nur ein geringer Ausfall an Hautsensibilitdt im Zusammenhang
der Verletzung am rechten Unterarm und eine geringe, durch die Bewegungseinschrankung der rechten Hand
bedingte Verschmachtigung von Hand- und Unterarmmuskeln. In diesem so gegebenen Funktionsrahmen bestehe
eine gute Kraft- und Bewegungstlchtigkeit. Der Klager sei in psychischer Hinsicht als leistungsfahige, kompetente und
intelligente Personlichkeit mit sehr guter Auffassungsgabe, logischem Denkvermdgen, klarem Gesprachsduktus,
einfihlbaren Reaktionen und angepaltem Verhalten anzusehen. Bei ihm ldgen keine krankhaften psychischen
Symptome im Sinne einer Psychose oder Psychopathie, auch nicht im Sinne echter Paranoia oder querulatorischer



Entwicklungen vor. Sein Verhaltensbild sei nicht psychopathalogischer, sondern weltanschaulicher Art und von seiner
Persénlichkeitsstruktur und ihrer individuellen Entwicklung her bestimmt. Aus psychiatrischer Sicht seien, durch den
Unfall vom 22. Juni 1974 keine Dauerfolgen eingetreten, die auf die Erwerbsfahigkeit Auswirkungen zeitigten. Zeichen
einer Depression oder Minderwertigkeitsgefliihle im Sinne einer krankheitswertigen Neurose seien nicht vorhanden;
auch Konzentrationsschwachen ldgen nicht vor. Hatte der Kldger den Unfall nicht erlitten, so hatte er als
Vertragsbediensteter im 6ffentlichen Dienst einer Gebietskdrperschaft ab 1. Februar 1979 monatlich rund S 5.200,--, ab
1. Janner 1982 monatlich rund S 6.200,-- verdienen kénnen. Als Mitarbeiter einer Sozialversicherungsanstalt oder als
kaufmannischer Angestellter im Geld- und Kreditwesen hatte sein Einkommen ab 1. Februar 1978 monatlich netto S
6.500,-- betragen. Aufgrund der Fahigkeiten des Klagers ware es ihm nach dem Unfall moglich gewesen, eine Tatigkeit
auszulben, die ihm ab 1. Februar 1979 ein monatliches Nettoeinkommen von S 5.260,-- und ab 1. Janner 1980 ein
solches von monatlich S 5.400,-- verschafft hatte; diesen Ziffern lagen die Kollektivvertragslohne zugrunde, wogegen
die Istldhne um ca. 30 % hoher seien. Dem Klager sei spatestens 1972 klar geworden, dal die Beendigung des
normalen Schulwegs mit der Matura nicht méglich sein werde. Ungeachtet dessen sei er weitere fUnf Jahre bis zum
Unfall keinem regularen Erwerb nachgegangen, sondern habe sich jeweils nur mit voribergehenden und einige
Monate dauernden Aushilfstatigkeiten begniigt. In dieser Form des Erwerbes sei durch den Unfall keine Anderung
eingetreten. In den Jahren 1978 und 1979 habe der Kldger, wie auch im Jahr vor dem Unfall, als Portiergehilfe bei den
D E gearbeitet

und dabei jeweils S 20.000,-- netto verdient. Auch derzeit Ube er eine aushilfsweise Tatigkeit aus, die ihm nach eigenen
Angaben ein Jahreseinkommen von etwa S 24.000,-- erbringe. Unter Hinzurechnung der von ihm bezogenen
Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz verflige er daher, gemessen am tatsachlichen Einkommen vor
dem Unfall, derzeit Gber ein Einkommen in zumindest gleicher Hohe, so dal3 ein Einkommensverlust nicht gegeben sei.
Der Anspruch auf Verdienstentgang lasse sich auch nicht damit begrinden, da angenommen werden miRte, der
Klager hatte kunftighin Erwerb gesucht und gefunden. Der Klager habe ihm angebotene Mdglichkeiten zur
Rehabilitation und Umschulung ohne Grund ausgeschlagen. Hatte er diese Gelegenheiten wahrgenommen, so hatte er
unter Anrechnung seiner Beschadigtenrente jene Betrage erzielen konnen, die er selbst als Grundlage fur sein
Schadenersatzbegehren heranziehe. Einkommensmadglichkeiten bei den Dienstgebern Peter B und Martin H habe er
nicht ernsthaft ins Auge gefal3t.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte die geltend gemachte Mangelhaftigkeit
und billigte die Beweiswirdigung des Erstgerichtes. Es treffe zu, daR dem Klager von der Arbeitsmarktverwaltung ein
konkreter Arbeitsplatz nicht angeboten worden sei, doch sei dies allein auf die negative Einstellung des Klagers
zurlckzufuhren, der Einladungen zu konkreteren Gesprachen Uber Beschaftigungs- bzw. Umschulungsmaoglichkeiten
nicht Folge geleistet habe. Der Kldger habe sich auch nicht selbst um eine Arbeitsstelle bemuiht. Gemal? § 1325 ABGB
gebuUhre zwar einer Person, die als Folge eines Unfalls erwerbsunfahig werde, Schadenersatz wegen Verdienstentgangs
auch dann, wenn sie zur Zeit des schadigenden Ereignisses noch nicht im Erwerbsleben gestanden sei, sofern nur
angenommen werden kdnne, dal sie kunftig einen Erwerb gesucht und gefunden hatte. Der Verletzte sei allerdings
verpflichtet, den Schaden durch Aufnahme einer ihm zumutbaren Erwerbstatigkeit zu mindern. Eine Verletzung dieser
Schadensminderungspflicht falle dem Klager zur Last, weil ihm vom Arbeitsamt konkrete Beschaftigungsmaglichkeiten
hatten vermittelt werden kdnnen, wozu es nur deshalb nicht gekommen sei, weil der Klager den naheren Kontakt mit
dem Arbeitsamt unterlassen habe. Ein Begehren auf Zuspruch einer abstrakten Rente sei im Verfahren vor dem
Erstgericht nicht erhoben worden.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht gerechtfertigt.

Den geltend gemachten Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens erachtet der Oberste Gerichtshof nach
Prifung als nicht gegeben (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

Der Revisionswerber wendet sich gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dall ihm eine schuldhafte Verletzung der
Schadensminderungspflicht anzulasten sei. Nach Lehre und Rechtsprechung mul} sich derjenige, dessen
Erwerbsfahigkeit durch eine Korperverletzung gemindert wurde, auf seinen Anspruch auf Ersatz des
Verdienstentganges anrechnen lassen, was er in einem ihm zumutbaren, von ihm aber ausgeschlagenen Erwerb zu
verdienen schuldhaft unterlassen hat (SZ 49/19; SZ 48/27; EvBl 1972/318; ZVR 1971/126; SZ 24/180; Koziol,
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Osterreichisches Haftpflichtrecht 2 | 266). Eine Verletzung der Schadensminderungspflicht ist anzunehmen, wenn der
Schadiger den ihm obliegenden Beweis erbracht hat, daf3 der Geschadigte eine konkrete Erwerbsmoglichkeit grundlos
ausgeschlagen hat, wahrend der Nachweis der bloRen abstrakten Moglichkeit durch eine anderweitige Beschaftigung
den Verdienstausfall zu verringern oder auszugleichen nicht hinreicht (SZ 49/19; SZ 48/27; EvBl 1965/127; ZVR
1971/126 u. a.). Der Geschadigte muB nicht jede beliebige Erwerbsmoglichkeit ergreifen; nur wenn er einen
zumutbaren Erwerb ausschlagt, muR er sich das Entgangene anrechnen lassen (ZVR 1977/132; EvBIl 1972/318; ZVR
1971/126 u.a.). Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob dem Geschadigten eine Umschulung zuzumuten ist
(EvBI 1972/318). Der Geschadigte entspricht seiner Schadensminderungspflicht, wenn er sich beim Arbeitsamt meldet,
dessen Ratschlag nicht zuwiderhandelt, dessen Entscheidung abwartet und sodann einen Arbeitsplatz annimmt, der
diesen Ratschlagen entspricht (ZVR 1980/152; EvBI 1972/318). Dal3 dem Klager die Aufnahme einer Berufstatigkeit
nach dem Unfall deshalb nicht zugemutet werden kénne, weil ihm zugestanden werden musse, einen bereits vor dem
Unfall gefal3ten EntschluB, die Matura abzulegen und ein Studium zu ergreifen, zu verwirklichen, kann nicht gesagt
werden, Die Revisionsausfihrungen sind wohl auch nicht in diesem Sinne zu verstehen. Da der Klager diese Absicht
schon vor dem Unfall nicht ernsthaft und zielstrebig verfolgte, war ihm nach dem Unfall die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zumutbar. Der Grund, dald dem Kldger vom Arbeitsamt konkrete Erwerbsmaoglichkeiten oder konkrete
Umschulungsmalinahmen nicht angeboten wurden, liegt, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten, darin, daR der
Klager im April 1979 einer Einladung, sich beim Arbeitsamt G zu einer Besprechung Uber RehabilitationsmaRnahmen
einzufinden, nicht entsprochen hat, so dalR weder ein Arbeitsplatz vermittelt noch UmschulungsmaflRnahmen bzw.
Malnahmen zur beruflichen Rehabilitation ergriffen werden konnten. Im Jahre 1982 lehnte der Klager den Vorschlag
des Arbeitsamtes fur berufliche Rehabilitation, eine Burotatigkeit aufzunehmen, ab. Nach den getroffenen
Feststellungen hatten dem Klager noch im Jahre 1982 Arbeitsplatze vermittelt werden kénnen, die ihm ein monatliches
Einkommen zwischen S 5.500,-- und S 7.000,-- monatlich geboten hatten. Der Klager ist auch zu einer weiteren
Besprechung beim Arbeitsamt fur berufliche Rehabilitation, bei dem sich ein Team mit seinem Fall beschaftigen sollte,
nicht mehr erschienen. Er hat demnach alle Versuche der beklagten Partei, ihn in den Arbeitsprozel3 einzugliedern,
vereitelt. Der Klager hat offenbar kein Interesse, eine geregelte Berufstatigkeit aufzunehmen oder sich Umschulungs-
bzw. NachschulungsmaBnahmen zu unterziehen. Verfahrensergebnisse, dal die Arbeitsmarktverwaltung bei der
Vermittlung eines Arbeitsplatzes fir den Klager den Bestimmungen des Invalideneinstellungsgesetzes nicht voll
Rechnung getragen hatte, liegen nicht vor. Das Bestreben des Klagers ging unverkennbar dahin, auch nach seinem
Unfall, wie schon durch Jahre vorher, nur Gelegenheitsarbeiten zu verrichten.

Da dem Klager nach den getroffenen Feststellungen Arbeitsplatze hatten vermittelt werden kdénnen, die ihm ein
Einkommen zwischen S 5.500,-- und S 7.000,-- monatlich und damit ein Einkommen verschafft hatten, das unter
Berucksichtigung der von ihm bezogenen Rente nach dem Heeresversorgungsgesetz jene Hohe erreicht, die er selbst
seiner Schadensberechnung zugrunde legt, die Aufnahme einer Berufstatigkeit aber am Verhalten des Klagers
gescheitert ist, steht ihm, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten, ein Schadenersatzanspruch wegen
Verdienstentgangs nicht zu. Was das Begehren auf Zuspruch einer abstrakten Rente betrifft, so steht dem Verletzten
nach standiger Rechtsprechung nicht die Wahl zu, entweder den konkreten Verdienstentgang ersetzt zu verlangen
oder eine abstrakte Rente zu begehren (ZVR 1985/11; ZVR 1982/14; EvBIl 1971/179 u.a.). Da der Klager im vorliegenden
Fall den Ersatz konkreten Verdienstentgangs begehrte, ist das Begehren auf Ersatz einer abstrakten Rente schon aus
diesem Grunde nicht gerechtfertigt. Demzufolge ist spruchgemald zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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