jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1985/9/11 30b585/85

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Melber, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Pflegschaftssache des am 3. Oktober 1976 geborenen mj. Roland A und der am 10. Mai 1978 geborenen mj. Nina A,
beide 6844 Altach, Emme 14, gesetzlich vertreten durch die eheliche Mutter Sigrid A, Hausfrau, ebendort, infolge
Revisionsrekurses der ehelichen Mutter gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 9.
Juli 1985, GZ 1 b R 168/85-50, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 11. Juni 1985, GZ P 39/84-46,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der nur in seinem abandernden Teil angefochtene BeschluR der zweiten Instanz wird dahin abgeandert, dal3 der
Rekurs des Vaters, soweit er sich gegen die Abweisung seines Antrages richtet, Roland und Nina besuchen zu durfen,
zurlickgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Die ehelichen Eltern der beiden pflegebefohlenen Kinder sind seit April 1984 nach § 55 a EheG geschieden. Seither sind
alle aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und mj. Kindern erflieBenden rein persdnlichen Rechte
und Pflichten der Mutter zugeteilt. Eine Regelung des vaterlichen Besuchsrechtes wurde anla3lich der Ehescheidung
ausdrucklich vorbehalten (ON 12 und 13). Am 26. Marz 1985 beantragte der Vater, ihm alle elterlichen Rechte Uber
Roland zu Ubertragen, ihm aber jedenfalls hinsichtlich beider Kinder 'an jedem zweiten Wochenende' von Samstag 15
Uhr bis Sonntag 19 Uhr ein Besuchsrecht zu bewilligen (ON 42). Die Mutter beantragte die Abweisung dieser Antrage
(ON 43). Dem schloR sich die Bezirksverwaltungsbehdrde an (ON 45).

Mit Beschlu vom 11. Juni 1985, ON 46, wies das Erstgericht die Antrége des Vaters ab. Dieser BeschluR wurde dem
Vater am 20. Juni 1985 durch Ersatzzustellung an Gertrud A, eine Mitbewohnerin der Abgabestelle des Empfangers,
wirksam zugestellt (8 16 ZustellG.), sodaR3 die nach &8 11 Abs. 1 Aul3StrG von dem Tage der Zustellung an gerechnete
Rekursfrist von 14 Tagen am 4. Juli 1985 ablief. Erst am 8. Juli 1985 Uberreichte der Vater beim Erstgericht einen mit 5.
Juli 1985 datierten 'Einspruch gegen den Beschlu3 vom 11.6.1985'.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts hinsichtlich der Ablehnung der Ubertragung der
elterlichen Rechte und Pflichten bezlglich Rolands, anderte sie aber hinsichtlich des Besuchsrechts des Vaters
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teilweise dahin ab, dal es ein solches bezlglich Rolands am ersten und dritten Samstag jeden Monats, bezuglich Ninas
am ersten Samstag jeden Monats, jeweils von 14 Uhr bis 18 Uhr einrdumte.

Nur gegen den abandernden Teil der Entscheidung wendet sich der auf Aufhebung bzw. Abdanderung gerichtete
Revisionsrekurs der Mutter.

Rechtliche Beurteilung

Das Rechtsmittel ist schon deshalb begrindet, weil das Gericht zweiter Instanz zu einer sachlichen Erledigung des
verspateten vaterlichen Rekurses nicht berechtigt war.

Eine Sachentscheidung ware nach § 11 Abs. 2 Aul3StrG nur dann im Ermessen der zweiten Instanz gelegen, wenn die
vom Vater angefochtene Verfluigung des Erstgerichts 'noch ohne Nachteil eines Dritten' abzuandern gewesen ware.
Dies war jedoch nicht der Fall, weil die allein sorgeberechtigte Mutter und die beiden pflegebefohlenen Kinder als
verfahrensbeteiligte Dritte das Recht erworben haben, da3 es bei der nicht rechtzeitig angefochtenen ganzlichen
Untersagung der Austbung des vaterlichen Besuchsrechts durch das Erstgericht bleibt (EFSIg. 34.944, 30.481 u.a.). Der
nur in seinem abandernden Teil angefochtene BeschluR der zweiten Instanz war daher wie aus dem Spruch ersichtlich
abzuandern.
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